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A Saien Landkreis

\ Sigmaringen
Landratsamt Sigmaringen / Postfach 14 62 / 72484 Sigmaringen
Mit Postzustellungsurkunde Umwelt und Arbeitsschutz

. . Adrian Schiefer

Arnecke Sibeth Dabelstein Tel: 07571 102-2300
z.Hd. Herrn Dr. Wolfgang Patzelt Fax: 07571 102-2399
Oberanger 34-36 adrian.schiefer@Irasig.de
80331 Munchen Sigmaringen, 02. April 2020

Unser Zeichen: IV/41.3

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. §§ 4, 10 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3-158
mit einer Nabenhéhe von 161 Metern, einem Rotordurchmesser von
158 Metern (240 Meter Gesamthdhe) und einer Nennleistung von 5,3
Megawatt (insgesamt 21,2 MW) in 88630 Pfullendorf, Fist.Nr. 806,
Denkingen

Sehr geehrter Herr Dr. Patzelt,
sehr geehrter Herr Schuck,

sehr geehrter Herr Holz,

sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhren Antrag zur Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom
15.08.2018, eingegangen am 16.08.2018, ergeht folgende

Entscheidung:

I
1. Der Antrag der ABO Wind AG, vertreten durch Herrn Elmar Holz, Unter den Eichen 7,
65195 Wiesbaden, auf Errichtung und Betrieb von vier Windenergieanlagen auf Gemar-
kung Denkingen, Flst. Nr. 806, 88630 Pfullendorf  wird abgelehnt.

2. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in H6he von 7.140 EUR erhoben.
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Planunterlagen:

Folgende Planunterlagen waren Gegenstand des Verfahrens und Grundlage der Entschei-
dung:

Bezeichnung

Deckblatt

Inhaltsverzeichnis

InhaltsUbersicht

Formblatt 1.1 - Antrag

Formblatt 1.2 - Antrag

Formblatt 2.1 - Technische Betriebseinrichtungen

Formblatt 2.2 - Verfahren (Stofflbersicht)

Formblatt 2.3 - Verfahren (Stoffdaten: Chemie, Physik)

9. Formblatt 2.4 - Verfahren (Stoffdaten: Wirkung, Gefahr)

10. Formbilatt 2.5 - Emissionen (Vorgénge)

11.  Formblatt 2.6 - Emissionen (Massen/Abgasreinigung)

12.  Formblatt 2.7 - Emissionen (Quellenverzeichnis)

13. Formblatt 2.8 - Larm

14.  Formbilatt 2.9 - Larm (verursacht von der Anlage)

15. Formblatt 2.10 - Storfall

16. Formblatt 2.11 - Abfallverwertung

17. Formblatt 2.12 - Abfallbeseitigung

18. Formblatt 2.13 - Brandschutz

19. Formblatt 2.14 - Brandschutz

20. Formblatt 2.15 - Arbeitsschutz

21.  Formblatt 2.16 - Arbeitsschutz

22. Formblatt 2.17 - Arbeitsschutz

23. Formblatt 2.18 - Wassergefahrdende Stoffe

24.  Formblatt 2.19 - Umweltvertraglichkeitspriifung

25.  Kurzbeschreibung

26. Tabellarische Ubersicht Grunddaten WEA

27.  Technische Dokumentation Windenergieanlage - Funktionsprinzip

28.  Technische Dokumentation Windenergieanlagen - 5.3-158 - 50 Hz -
Technische Beschreibung und Daten

29. Technische Zeichnungen

30. Technische Dokumentation Windenergieanlagen - 5.3-158 - 50 Hz -
Schallleistung - Normalbetrieb gem. FGW

31.  Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen
- Technische Beschreibung und Spezifikation - WindCONTROL -
Windpark-Steuerungssystem

32. Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Turbinentypen
- Vermeidung von Schattenwurf

33.  Schattenwurfmodul Version 3 Kurzinformation

34. Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen
- 50/60 Hz - Technische Beschreibung - GE Energy Mess- und Rege-
lungslésungen Windenergieanlagen - Zustandstberwachungssystem

35. Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen

- Technische Beschreibung - WindSCADA Secure Edition - System-
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Ubersicht

Anlagenkennzeichnung - Tages- und Nachtkennzeichnung
Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Allgemeine Be-
schreibung - Konfiguration von Flughindernisbefeuerungs-Systemen
und Tageskennzeichnung

Erlduterung Abstrahlbegrenzung

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen
- Eisdetektion

Gutachten ice Detection System

Gutachten zur Einbindung eines Eiserkennungssystems in GE Wind-
energieanlagen

Erlauterung zu Schutzvorkehrungen vor Eisabwurf und Eisabfall
Technische Dokumentation Windenergieanlagen 50/60 Hz - Sicher-
heitshandbuch

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - 158 m Rotor-
durchmesser - 50 Hz - Blitzschutzsystem - Blitzschutzkonzept
Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen
- Sicherheitskonzept - Beschreibung der Sicherheitssysteme

Hinweis auf Sicherheitshandbuch

Hinweis auf EG-Konformitatserklarung

Gondelmonitoring und Fledermausschutz

Projektspezifische Option — Batcorder Schnittstelle

Projekt Spezifische Option — Fledermaus-Abschatlautomatik

Hinweis auf Typenprifung

Hinweis auf Typenprifung Fundament

Kartenverzeichnis

Karte 1 — Ubersicht Windpark und Zuwegung M 1:10.000

Karte 2 — Ubersicht Windpark und Verkabelungsplan des Windparks
M 1:7.500

Hinweise auf weiteres Kartenmaterial zu den Schutzgebietsauswei-
sungen bzw. schutzbedirftigen Bereichen

Karte 3 — Ubersicht Windpark — Darstellung von Schutzgebieten M
1:15.000

Karte 4 — Ubersicht Windpark — Darstellung der beantragten und be-
nachbarten WEA Standorte inkl. der WEA-Abstande untereinander
Karte 5 — Ubersicht Windpark — Abstande der WEA zu Richtfunkstre-
cken

Karte 6 — Ubersicht Windpark — Abstande der WEA zu Wohnbebau-
ung

Karte 7 — Ubersicht Windpark — Abstande der WEA zu Stromleitun-
gen

Karte 8 — Ubersicht Windpark — Abstande der WEA zu Stralen

Karte 9 — Ubersicht Windpark — Absténde der WEA zu Flugplatzen
Lageplan schriftlicher Teil

Lageplan zeichnerischer Teil M 1:5000

Lageplan zeichnerischer Teil M 1:2000 (Einzel-WEA)

Ubersicht Windpark auf TK M 1:25.000

Ubersicht Windpark auf TK M 1:10.000

Ubersicht Windpark auf Flurkarte M 1:7500

Standort WEA 1 auf Flurkarte M 1:1000

Standort WEA 2 auf Flurkarte M 1:1000

Standort WEA 3 auf Flurkarte M 1:1000
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Standort WEA 4 auf Flurkarte M 1:1000

Ubersicht Windpark Kabeltrasse auf Flurkarte M 1:7500

Standort WEA 1 auf FK — Draufsicht und Schnitt M 1:500/1000
Standort WEA 2 auf FK — Draufsicht und Schnitt M 1:500/1000
Standort WEA 3 auf FK — Draufsicht und Schnitt M 1:500/1000
Standort WEA 4 auf FK - Draufsicht und Schnitt M 1:500/1000

WEA 1 - Ansicht / Schnitt M 1:1000

WEA 2 - Ansicht / Schnitt M 1:1000

WEA 3 — Ansicht / Schnitt M 1:1000

WEA 4 - Ansicht / Schnitt M 1:1000

WP Ubersicht Rodungsflachen auf Luftbild und Flurkarte M 1:7500
WEA 1 Rodungsflachen auf Luftbild und Flurkarte M 1:1000

WEA 2 Rodungsflachen auf Luftbild und Flurkarte M 1:1000

WEA 3 Rodungsflachen auf Luftbild und Flurkarte M 1:1000

WEA 4 Rodungsflachen auf Luftbild und Flurkarte M 1:1000
Rodungsflachen auf LB und FK —~ Zuwegung Teil 1 M 1:1000
Rodungsflachen auf LB und FK - Zuwegung Teil 2 M 1:1000
Baubeschreibung

Bescheinigung zur Bauvorlageberechtigung

Beschreibung der verkehrlichen Erschlieffung

Ubersicht Windpark auf TK M 1:10000

Standort WEA 1 mit Drainage auf Flurkarte

Standort WEA 2 mit Drainage auf Flurkarte

Standort WEA 3 mit Drainage auf Flurkarte

Standort WEA 4 mit Drainage auf Flurkarte

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle WEA-Typen -
50 Hz - Herstellungs- & Rohbaukosten

Ruckbauverpflichtung

Technische Dokumentation Windenergieanlage 1568 m Rotordurch-
messer - Riickbaukosten

Gestattungsvertrag zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergie-
anlagen

Antrag auf Baugenehmigung

Bestatigung zur Anwendbarkeit des GE Dokuments ,Schutzzielorien-
tiertes Brandschutzkonzept"

Technische Dokumentation Windenergieanlage - Alle Anlagentypen -
Schutzzielorientiertes Brandschutzkonzept

Hinweis auf Sicherheitshandbuch

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen
- Sicherheitskonzept

Entsorgung von Abféllen

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Turbinentypen
- 50 Hz - Vermeidung, Verwertung oder Entsorgung von Abféllen an-
wendbar fur Windenergieanlagen

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle WEA-Typen -
Verwendete wassergefahrdende Stoffe

Technische Dokumentation Windenergieanlagen 158 m Rotordurch-
messer — 50 Hz — Betriebs- und Schmierstoffliste
EG-Sicherheitsdatenblatt (MOBILITH SHC 460)

Sicherheitsdatenblatt (Shell Omala S4 GX 220)

Sicherheitsdatenblatt (RENOLIN UNISYN CLP 220)
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EG-Sicherheitsdatenblatt (MOBIL DTE 25)

Sicherheitsdatenblatt (Shell Tellus Arctic 32)

Sicherheitsdatenblatt (CEPLATTYN BL)

Sicherheitsdatenblatt (STABYL EOS E 2)

EG-Sicherheitsdatenblatt (MOBIL SHC GREASE 460 WT)
Sicherheitsdatenblatt (gleitmo 585 K)

Sicherheitsdatenblatt (CEPLATTYN BL)

Safety Data Sheet (MOBIL SHC GREASE 681 WT)
Sicherheitsdatenblatt (Optigear Synthetic X 320)
Sicherheitsdatenblatt (Optigear Synthetic C 320 WTO)
EG-Sicherheitsdatenblatt (MOBILGEAR SHC XMP 320)
Sicherheitsdatenblatt (Shell Omala S4 GC 320)

Sicherheitsdatenblatt (Power Transmission EP Gear Lube Oil ISO-
320)

Sicherheitsdatenblatt (GEARMASTER ECO 320)
Sicherheitsdatenblatt (Optigear Synthetic A 320)
Sicherheitsdatenblatt (Kluberplex BEM 41-132)

Sicherheitsdatenblatt (Glysantin® GO5® yellow (Glysantin® G 05-11))
EG-Sicherheitsdatenblatt (MOBILGREASE 28)

Sicherheitsdatenblatt (Kliberalfa YM 3-30 Spray)
Sicherheitsdatenblatt (Kliberalfa XZ 3-1)

Sicherheitsdatenblatt (OKS 2101)

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrietem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan

Bestands- und Konfliktplan — Ubersichtsplan M 1:7000

Bestands- und Konfliktplan — Teilbereich 1 M 1:2500

Bestands- und Konfliktplan — Teilbereich 2 M 1:2500

Bestands- und Konfliktplan — Teilbereich 3 M 1:2500

Bestands- und Konfliktplan — Teilbereich 4 (zusatzlich geprifter Weg-
bereich) M 1:2500

Landschaftsbildanalyse M 1:22.000

Feststellung der UVP-Pflicht von forstrechtlichen Vorhaben (Wald-
umwandlung) gem. § 7 UVPG

Schallimmissionsprognose fir vier Windenergieanlagen am Standort
Pfullendorf (Baden-Wirttemberg)

Schattenwurfprognose fur vier Windenergieanlagen am Standort Pful-
lendorf (Baden-Wirttemberg

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Anlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auszug aus der Windertragsprognose

Gutachten zur Standorteighung von WEA am Standort Pfullendorf-
Denkingen

Hinweis auf Baugrundgutachten

Unabhéngige Analyse flr den Standort Pfullendorf (Baden-
Wirttemberg) von Eisfall mit Risikobewertung

Technische Dokumentation Windenergieanlagen - Alle Anlagentypen
- Eisdetektion

Gutachten Ice Detection System - BLADEcontrol Ice Detector BID
Gutachten zur Einbindung eines Eiserkennungssystems in GE Wind-
energieanlagen
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154. Sichtbarkeitsanalyse fir vier Windenergieanlagen am Standort Pful-
lendorf (Baden-Wirttemberg

155. Visualisierung fur vier Windenergieanlagen am Standort Pfullendorf-
Denkingen (Baden-Wirttemberg)

1566. Hinweis zu den Geodaten

157. Stellungnahme zu Nachforderungen zum Antrag auf immissions-
schutzrechtliche Genehmigung gem. §§ 4, 10 BImSchG

1568. Stellungnahme zum Gutachten von Planstatt Senner zur Untersu-
chung windkraftempfindlicher Vogelarten 2048 — Denkingen vom
12.10.2018

159. Stellungnahme zu ,Naturschutzfachliche Nachforderungen / Volistan-
digkeit der Unterlagen® vom Landratsamt Sigmaringen vom
15.02.2019

Begriindung:
1. Sachverhalt

Der Vorhabentrager hat mit Antrag vom 05.12.2017, bei der Genehmigungsbehérde am
06.12.2017 eingegangen, den Antrag auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
gestellt. Mit Schriftsatz vom 07.12.2017 wurde deshalb dazu das Entfallen der erforderlichen
Vorprifung des Einzelfalls als zweckmaRig erachtet. Durch die Genehmigungsbehérde war
damit antragsgemal ein offentliches Verfahren nach § 1 Abs. 1 Buchs. c) der Verordnung
Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) durchzufthren.

Entsprechend § 2a der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) wurde
der Vorhabentrager am 02.03.2018 Uber Art, Inhalt, Umfang und Detailtiefe der Angaben, die
der Vorhabentrager voraussichtlich in die nach §§ 3 bis 4 e d. 9. BImSchV vorzulegenden
Unterlagen aufnehmen muss (Untersuchungsrahmen), unterrichtet.

Mit immissionsschutzrechtlichem Genehmigungsantrag vom 15.08.2018, bei der Genehmi-
gungsbehdrde eingegangen am 16.08.2018, beantragte die ABO Wind AG die Errichtung und
den Betrieb von vier Windenergieanlagen auf Gemarkung Pfullendorf, Fist. Nr. 806. Die
Windenergieanlagen des Typs GE 5.3-158 sollen mit einer Nabenhdhe von 161 m, einem
Rotordurchmesser von 158 m, einer Gesamthdhe von 240 m, sowie einer Nennleistung je
Anlage von 5,3 MW errichtet werden. Mit dem Antrag auf immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung wurde zudem ein Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung gem. §§ 49, 58 Lan-
desbauordnung (LBO) sowie ein Antrag auf Waldumwandlung gem. §§ 9, 11 Landeswaldge-
setz (LWaldG) gestellt.

Die drei bestehenden und betriebenen Windenergieanlagen auf Fist.Nrn. 770, 772 und 794,
Gemarkung Denkingen des Typs Vensys 120 (140 m Nabenhoéhe, 120 m Rotordurchmesser
und je 3 MW Nennleistung) wurden als Vorbelastung bericksichtigt. Zudem wurden die in ca.
3,8 km entfernt liegenden Windenergieanlagen des Typs Nordex N54 mit einer Nabenhdhe
von 60 m, einem Rotordurchmesser von 54 m und einer Nennleistung von 1 MW auf Gemar-
kung Ruschweiler, 88636 llimensee (Fist.Nrn. 470/2, 500/1 und 526/1) soweit erforderlich im
Rahmen des vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Verfahrens mit berlicksichtigt.

Mit den, vom Vorhabentrager eingereichten, Antragsunterlagen wurden durch die zustandige
Genehmigungsbehorde folgende Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme aufgefordert:
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- lLandratsamt Sigmaringen: Fachbereich Landwirtschaft, Fachbereich Forst, Fachbe-
reich Stralenbau, Fachbereich Baurecht, Fachbereich Umwelt u. Arbeitsschutz

- Regierungsprasidium Tubingen: Kompetenzzentrum Energie, Referat 82 (Forst), Refe-
rat 45 (Strallenverkehr), Referat 55, 56 (Naturschutz), Referat 21 (Raumordnung)

- Regierungsprasidium Stuttgart: Referat 46.2 (Luftverkehr), Referat 83.1 (Stadtebauli-
che Denkmalpflege)

- Regierungspréasidium Freiburg: Abteilung 9 (Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau)

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

- Bundesnetzagentur

- Préasidium Technik, Logistik u. Service der Polizei

- Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

- Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)

- Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

- Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V. (LNV)

- Naturschutzbeauftragter fur Pfullendorf

- Stadtverwaltung Pfullendorf, Blrgermeisteramt: untere Strallenverkehrsbehérde, unte-
re Baurechtsbehérde

- Gemeindeverwaltung Heiligenberg

- Landratsamt Bodenseekreis: Umweltschutzamt, Landwirtschaftsamt

Die vorgenannten Trager 6ffentlicher Belange haben die Unterlagen geprift und zur abschlie-
Renden Beurteilung verschiedene Nachforderungen gestellt.

Der Antrag und die Unterlagen wurden in Folge mit Schriftsdtzen vom 09.10.2018,
12.12.2018, 11.01.2019, 05.04.2019, 21.05.2019 und 20.08.2019 durch den Vorhabentrager
erganzt. Weitere zur Beurteilung notwendige Unterlagen wurden per Mail vom 12.12.2018,
31.01.2019, 08.08.2019, 16.08.2019, 21.08.2019, 23.08.2019 und 08.11.2019 eingereicht.

Nach Vollstandigkeit der Unterlagen (bestatigt mit Schriftstiick vom 02.04.2019) wurden diese
sowohl auf der Internetseite des Landratsamts Sigmaringens als auch in der Schwabischen
Zeitung (Ausgaben Sigmaringen / MeRkirch und Bad Saulgau), dem Sidkurier (Ausgabe Pful-
lendorf MeRkirch) sowie den Mitteilungsblattern der Stadt Pfullendorf und den Gemeinden
Heiligenberg und llimensee 6&ffentlich bekannt gemacht.

Der Antrag und die beigefligten Unterlagen (§ 10 Abs. 1 S. 1 9. BImSchV) sowie die entschei-
dungserheblichen sonstigen der Genehmigungsbehdérde vorliegenden behérdlichen Unterla-
gen (§ 10 Abs. 1 S. 2 9. BImSchV) wurden im Zeitraum vom 25.04.2019 bis einschlieRlich
24.05.2019 beim Landratsamt Sigmaringen, der Stadt Pfullendorf, der Gemeinde Heiligenberg
und der Gemeinde llimensee ausgelegt.

Zudem wurde das Vorhaben Uber das zentrale Internetportal des Landes Baden-Wiirttemberg
bekannt gemacht.

Entsprechend § 10 Abs. 3a BImSchG i.V.m. § 18 Abs. 1 S. 3 des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) wurde den entsprechend dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) anerkannten Vereinigungen Gelegenheit gegeben, Stellung zu beziehen bzw. Ein-
wendungen vorzutragen.

Innerhalb der Einwendungsfrist vom 25.05.2019 bis Ablauf des 24.06.2019 gingen 127 form-
und fristgerecht erhobene Einwendungen ein.

Der fiir die Erérterung der Einwendungen vorgesehene Erorterungstermin, der in der 6ffentli-
chen Bekanntmachung zunéachst fur den 31.07.2019 ausgewiesen war, wurde im Hinblick auf
dessen zweckgerechte Durchfiihrung und auch flr die inhaltliche Vorbereitung auf den
14.10.2019 verlegt. Die Verlegung wurde entsprechend der Satzung Uber die Form der 6ffent-
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lichen Bekanntmachung des Landkreises Sigmaringen sowohl auf der Homepage des Land-
kreises Sigmaringen sowie mittels Einrlicken als amtliche Mitteilung in die Schwabische Zei-
tung (Ausgabe Sigmaringen/MeRkirch und Bad Saulgau) und den Stdkurier (Ausgabe Pful-
lendorf/MeRkirch) &ffentlich bekannt gemacht.

Der Erérterungstermin fand am 14.10.2019 statt. In Anwesenheit verschiedener Einwender,
Vertreter des Antragstellers und der im Verfahren beteiligten Behdrden wurden samtliche
Einwendungen an diesem Tag thematisch zusammengefasst und umfassend erdrtert.

Insbesondere im Hinblick auf die eingegangenen Einwendungen zum Artenschutz konnten die
erhobenen Einwendungen nicht ausgerdumt werden. Auch behérdlicherseits wurde beim
Termin vorgetragen, dass der Artenschutz noch verschiedene zu kldrende Punkte aufweist,
die einer Genehmigungsfahigkeit entgegenstehen kdénnten.

Beim Erdrterungstermin wurde seitens der anwesenden Einwender keine Einwendung aus-
dricklich zurickgenommen.

Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gefertigt (Schriftsatz vom 14.11.2019).

Mit Schreiben vom 23.10.2019 wurde dem Vorhabentrager mitgeteilt, dass die Frist zur Ent-
scheidung (ber den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag von sieben Monaten
ab Vollstandigkeit der Unterlagen aufgrund der Schwierigkeit der Prifung nicht méglich ist und
daher eine Fristverlangerung benétigt wird.

Im Rahmen der Beteiligung und Priffung der verschiedenen vorhabenbezogenen Themenbe-
reiche hat sich fur den Natur- und Artenschutz unter Beruicksichtigung folgender, der dem
Antrag nach § 4 Abs. 2 S. 1 der 9. BiImSchV beizulegenden Unterlagen, ergeben, dass ein
Verstolt gegen § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch die Errichtung und den Be-
trieb der geplanten vier Windenergieanlagen nicht abgewendet werden kann und demnach
ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fir den Rotmilan gegeben ware:

- Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan
inkl. standortbezogener Vorprifung des Einzelfalls fir die Waldumwandlung vom
14.08.2018 (erstelit durch Die Naturschutzplaner GmbH)

- Bestands- und Konfliktplan - Ubersichtsplan (M 1:7.000)

- Bestands- und Konfliktplan - Teilbereich 1 (M 1:2.500)

- Bestands- und Konfliktplan - Teilbereich 2 (M 1:2.500)

- Bestands- und Konfliktplan - Teilbereich 3 (M 1:2.500)

- Bestands- und Konfliktplan - Teilbereich 4 (zusétzl. geprufter Wegbereich) (M 1:2.500)

- Landschaftsbildanalyse (M 1:22.000)

- Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) vom 14.08.2018 (erstellt durch Die Na-
turschutzplaner GmbH)

- Anlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

- ,Stellungnahme zu Nachforderungen zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung gem. §§ 4, 10 BImSchG* vom 11.12.2018 (erstellt durch Die Naturschutz-
planer GmbH)

- ,Stellungnahme zum Gutachten von Planstatt Senner zur Untersuchung windkraftemp-
findlicher Vogelarten 2018 - Denkingen vom 12.10.2018" vom 31.01.2019 (erstellt
durch Die Naturschutzplaner GmbH)

- Schriftsatz ,Riickfragen aus Inhrem Schreiben vom 15.02.2019" vom 05.04.2019

- ,Stellungnahme zur ,Naturschutzfachliche Nachforderungen / Vollstandigkeit der Un-
terlagen* vom Landratsamt Sigmaringen vom 15.02.2019" vom 04.04.2019 (erstellt
durch Die Naturschutzplaner GmbH)

- ,CEF-Mafinahmenflachen fir die Haselmaus“ vom 14.06.2019 (erstellt durch Die Na-
turschutzplaner GmbH)
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- ,CEF-Mallnahmenflachen fur die Haselmaus®, aktualisiert im Juli 2019 (erstellt durch
Die Naturschutzplaner GmbH)

- ,Stellungnahme zu offenen Fragen im Nachgang zum Besprechungstermin am
25.07.2019, Schreiben vom Landratsamt Sigmaringen vom 01.08.2019“ vom
16.08.2019 (erstellt durch Die Naturschutzplaner GmbH)

- ,Stellungnahme zur Stellungnahme des Landratsamts Sigmaringen, Schreiben vom
31.05.2019, und zur Stellungnahme des Regierungsprasidiums, Schreiben vom
07.06.2019, zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir den Wind-
park Pfullendorf-Denkingen“ vom 22.08.2019 (erstellt durch Die Naturschutzplaner
GmbH)

- Anfrage zum Schwarzstorchvorkommen bei Pfullendorf Windpark Pfullendorf-
Denkingen von 2012 bis 2018" vom 22.01.2019 (erstellt durch die Ornithologische Ge-
sellschaft Baden-Wirttemberg)

- ,Ergebnisbericht zur Erfassung von Fledermé&usen durch Netzfange“ vom 07.11.2019
(erstellt durch Die Naturschutzplaner GmbH)

- ,Stellungnahme zu VermeidungsmafRnahmen fur den Rotmilan im geplanten WP Pful-
lendorf-Denkingen* vom 07.11.2019 (erstellt durch Die Naturschutzplaner GmbH)

- ,Stellungnahme zur Stellungnahme des Landratsamts Sigmaringen, Schreiben vom
25.09.2019, und zur Stellungnahme des Regierungsprasidiums, Schreiben vom
19.09.2019, zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur den Wind-
park Pfullendorf-Denkingen” vom 07.11.2019 (erstellt durch Die Naturschutzplaner
GmbH).

Die daraufhin vom Antragsteller erbetenen und von ihm sodann vorgeschlagenen Vermei-
dungsmalinahmen wurden geprift. Nachdem diese nach Prufung durch die untere Natur-
schutzbehdrde als nicht geeignet erachtet werden mussten, das signifikant erhéhte Tétungsri-
siko auszurdumen, stehen naturschutzrechtliche/-fachliche Vorgaben einer Genehmigungsfa-
higkeit entgegen.

Mit Stellungnahme vom 19.09.2019 fiihrte die hohere Naturschutzbehérde beim Regierungs-
prasidium Tlbingen aus, dass eine Aushahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht in Aussicht gestelit werden kann. Die Siedlungsdichte des Rotmilans z&hlt zu den héchs-
ten in Deutschland und Obertrifft entsprechend der Stellungnahme der héheren Naturschutz-
behdrde die Mindest-Siedlungsdichte fur ,Dichtezentren® in Baden-Wirttemberg etwa um den
Faktor funf (bezogen auf die bis vor kurzem maRgebliche Regelung: Dichtezentrum ab 4 Re-
vierpaare). Durch die geplante Errichtung und den Betrieb der geplanten vier Anlagen wiirde
demnach mit populationsrelevanten Verlusten des Rotmilans zu rechnen sein.

Gem. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV ist bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine zusammenfassende
Darstellung der méglichen Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutz-
guter, der Kompensationsmerkmale und -maRBnahmen sowie der Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen zu erstellen. Auf Basis der zusammenfassenden Darstellung ist gem. § 20 Abs. 1b
der 9. BImSchV eine Bewertung der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiter
vorzunehmen und zu begriinden.

Die zusammenfassende Darstellung liegt der Entscheidung als Anlage bei.

In der Gesamtprlifung hat sich ergeben, dass hinsichtlich des Artenschutzes aufgrund der
festgestellten Rotmilan-Dichte und der Raumnutzung der Art am Standort bei Errichtung der
Anlagen ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben ist, das auch mit den vom Antragstel-
ler vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen nicht ausrdumbar ist.

Insoweit wird keine Mdglichkeit gesehen, selbst mit Nebenbestimmungen eine Genehmigung
erteilen zu kénnen, mit dem ein sinnvoller Betrieb von Windenergieanlagen im beantragten
Umfang, selbst unter Berlcksichtigung der seitens des Antragstellers fiir machbar erschei-
nenden Abschaltzeiten mdéglich wird, ohne damit wesentlichen Belangen des Naturschutzes
entgegen zu stehen.
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Mit Schreiben vom 6.2.2020 wurde dem Antragsteller deshalb im Rahmen einer Anhérung
gem. § 28 LVWVIG mitgeteilt, dass der Antrag abgelehnt werden muss. Damit wurde auch
anheimgestellt, seitens des Antragstellers die etwaige Ricknahme des Antrags in Erwagung
zu ziehen.

Der Vorhabentrager bat daraufhin um zeitnahe Bescheidung.

2.  Rechtliche Begriindung

Der Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist abzulehnen,
sobald die Prifung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen und ihre
Erfullung nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann.

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres
Betriebs in besonderem MaRe geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen
oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu
benachteiligen oder erheblich zu beléstigen bedurfen einer Genehmigung gem. § 4 BimSchG.
Gem. § 1 Abs. 1 S. 1 der Verordnung Uber genehmigungsbedurfte Anlagen (4. BimSchV) be-
durfen Anlagen entsprechend dem Anhang 1 der 4. BiImSchV einer Genehmigung, soweit den
Umstanden nach zu erwarten ist, dass sie langer als wahrend der zwélf Monate, die auf die
Inbetriebnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden.

Die geplanten vier Windenergieanlagen erfullen unter Berlicksichtigung der drei bestehenden
Windenergieanlagen den Tatbestand der Ziff. 1.6.2 der 4. BImSchV. Mit einer Gesamthéhe
von 240 m Uberschreiten die geplanten Anlagen wesentlich die Schwelle des Anwendungsbe-
reichs des BImSchG (ab 50 m). Auch handelt es sich um ortsfeste Einrichtungen, die langer
als 12 Monate an demselben Ort betrieben werden sollen, da sie aufgrund ihrer Art bzw. Kon-
struktion an ihren Standort gebunden sind.

Die beantragten vier Windenergieanlagen sind daher gem. § 4 Abs. 1 S. 1 BImSchG, § 1 Abs.
1 8. 1der4. BImSchV, § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV i.V.m. Ziff. 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4.
BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig.

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass sich aus § 5 BImSchG und einer
auf Grund § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erftllt werden (§
6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und andere o&ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Ar-
beitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG).

Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur Gewahrleis-
tung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt schadliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fir die Aligemein-
heit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG)
und Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Technik entsprechenden Mafnahmen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).
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A. Andere 6ffentliche Belange gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG

Im Rahmen der Priifung hat sich ergeben, dass 6ffentlich-rechtliche Belange des Naturschut-
zes der beantragten Errichtung und dem vorgesehenen Betrieb der vier Windenergieanlagen
entgegenstehen und diese nicht ausraumbar sind.

Naturschutz

Die Regelungen des BNatSchG sind neben den Regelungen des BImSchG uneingeschrankt
anwendbar. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung darf demnach nicht erteilt werden,
wenn der Erteilung der Genehmigung wesentliche Belange des Naturschutzes entgegenste-
hen.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren (sog. Tétungs-
verbot).

Végel kénnen durch Windenergieanlagen beeintrichtigt werden. Der Rotmilan gehort nach § 7
Abs. 2 Nr. 13 Buchst. b, Unterbuchst. bb BNatSchG - wie alle in Europa naturlich vorkommen-
den Vogelarten - zu den besonders geschiitzten Arten im Sinne dieser Vorschrift. Dariiber
hinaus ist der Rotmilan in den Erfassungshinweisen Végel, Tab. 1 S. 18/19 im Anhang der
Landesanstaltung fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) als
windkraftempfindliche Brutvogelart gelistet. Der Rotmilan kommt in Baden Wurttemberg re-
gelmaRig vor, wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und gehért zu den tberproporti-
onal haufigen Schiagopfern von WEA.

Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen.
(Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss v. 06.07.2016 — 3S 942/16). Dennoch miissen kol-
lisionsbedingte Einzelverluste als unvermeidlich hingenommen werden. Vor diesem Hinter-
grund ist § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG dahingehend auszulegen, dass das Tétungsverbot
Tierverluste erfasst, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten signifikant erhéht. Dafir geniigt es nicht, dass im Einflussbereich der An-
lagen Uberhaupt Tiere der geschiitzten Art angetroffen werden; erforderlich sind vielmehr An-
haltspunkte dafiir, dass sich das Risiko eines Vogelschiages durch das Vorhaben signifikant,
also deutlich gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko erhéht (BVerwG, Urteil vom 12. Mérz
2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rn. 219; Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, juris, Rn. 91). Hierbei ist
auf die Hauptgefdhrdungsursache der Kollision abzustellen. Fast alle Kollisionen mit Wind-
energieanlagen flhren bei Végeln zur sofortigen Tétung oder schwersten Verletzungen mit
Todesfolge (vgl. hierzu Hinweisblatt zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen S. 7 LUBW.)
Ob eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir den Rotmilan vorliegt, ist deshalb im
konkreten Einzelfall unter Berlicksichtigung der Lage der Windenergieanlage, der Haufigkeit
des Aufenthaltes im Geféhrdungsbereich und der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinah-
men (konkretes Schlagrisiko) zu bewerten (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12/10 -,
juris, Rn. 99; Urteil vom 18. Marz 2009 - 9 A 39.07 -, juris, Rn. 58).

Nach Mallgabe der genannten Kriterien ist deshalb zu beurteilen, ob ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fir den Rotmilan durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten vier
Windenergieanlagen stdlich von Pfullendorf im Waldgebiet ,Hohenreute" ausgeschlossen
werden kann.

Die Genehmigungsfahigkeit der besagten Windenergieanlagen hangt damit ungeachtet der
Betroffenheit anderer Arten davon ab, ob fur den Rotmilan durch die Realisierung des Projek-
tes ein betriebsbedingtes, signifikant erhéhtes Tétungsrisikos ausgelést wird und dieses ggf.
durch Vermeidungsmafinahmen ausgeridumt werden kann.
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Um die Frage beurteilen zu kénnen, ob ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko des Rotmi-
lans als windenergieempfindliche Vogelart durch den Betrieb der geplanten Windenergieanla-
gen vorliegt, empfiehit die LUBW den, im Hinweispapier von 2013 in Abb. 2 auf S. 25 darge-
stellten, Untersuchungsrahmen. Ein zentrales Instrument hierbei stellt die Raumnutzungsana-
lyse (RNA) dar, bzw. die Ermittlung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flug-
korridore, wobei u.a. Uberflige Uber die Anlagenstandorte ermittelt werden. Schwellenwerte
bezlglich der Anzahl der Uberflige bzw. ab wann diese eine signifikante Erhéhung des Té-
tungsrisikos einer Art erwarten lassen sind nicht festgeschrieben. Die Beurteilung dar(ber er-
folgt im Rahmen einer fachgutachterlichen Einschatzung und auf Grundlage der hierzu erho-
benen Daten (vorrangig RNA) und Parametern die sich an die spezifischen Gegebenheiten
vor Ort bzw. dem jeweiligen Einzelfall orientieren (vergl. hierzu S. 20 der LUBW Hinweise von
2013). Bei der Beurteilung zum signifikant erhéhten Tétungsrisiko einer Art sind auch potenti-
elle Vermeidungsmalnahmen (vgl. hierzu Kapitel 9.17.2 LUBW 2015) zu berlicksichtigen. Im
vorliegenden Fall wurden Fortpflanzungsstatten bzw. Vorkommen des windkraftsensiblen
Rotmilan im relevanten Prifbereich um das Vorhaben festgestellt und entsprechend eine Er-
fassung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore im Gelande nach
Kap. 2.2.2.2 (S. 14 LUBW 2013) durchgefuhrt.

Hierzu wurde der unteren Naturschutzbehoérde im Auftrag des Antragstellers ,Abo Wind* eine
entsprechende Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) mit integriertem Landschaftspflegeri-
schem Begleitplan (LBP), dem Fachgutachten der Planer ,DNP*, insbesondere das Arten-
schutzgutachten bzw. die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir den Rotmilan mit
Stand vom 14.08.2018 vorgelegt. Dieses wurde auf der Basis einer RNA flr den Rotmilan aus
dem Jahr 2017 mit den erhobenen Daten der Planstatt Senner erstellt.

Bei den Erhebungen wurde festgestellt, dass sich keine Horste der Art innerhalb eines 1.000
m Radius um die geplanten WEA befinden, alle WEA aber sowohl nach alter als auch neuer
Regelung innerhalb eines Dichtezentrums der Art liegen (heute gultig: £ 7 Brutpaare, respek-
tive 2018 < 4 Brutpaare innerhalb 3,3 km Radius um die geplanten WEA). Es wurden jedoch
knapp auferhalb des Radius von 1.000 m mehrere Rotmilan-Brutplatze nachgewiesen. Die
nachstgelegenen zwei Horste befinden sich stidlich im Abstand von ca. 1,15 km Entfernung.
Zwei weitere in etwa 1,25 km Entfernung und drei weitere Brutplatze in nérdlicher und sidli-
cher Richtung in ca. 1,3 — 1,5 km Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten (saP DNP
2018). Seitens DNP werden fur den 6 km Prufradius mindestens 22 Reviere der Art festge-
stellt.

Als Datengrundlage dienten die im Rahmen des Verfahrens ermittelten Fortpflanzungsstatten
bzw. Revierpaare sowie die von der LUBW zur Verflgung gesteliten Informationen zur Ver-
breitung der Art in Baden-Wiirttemberg. Laut saP von DNP ist nicht von einem betriebsbeding-
ten signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen, da sich deren Untersuchungen zufolge
kein Brutplatz des Rotmilans im 1 km-Radius um die geplante WEA-Standorte befindet und
mittels Auswertung der RNA aus dem Jahr 2017 (Daten wurden von Planstatt Senner erho-
ben) auch keine regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate oder Flugkorridore festgestelit
werden konnten bzw. solche entsprechend nicht Uberplant werden (Karte 5 und Rasterkarte
saP von DNP 2018).

Demgegenuber steht das Fachgutachten der Planstatt Senner (Untersuchung windkraftemp-
findlicher Vogelarten 2018 (Stand 12.10.2018), das im Auftrag der Stadt Pfullendorf, ebenfalls
nach den Standards der Hinweispapiere der LUBW erstellt wurde. Die fachgutachterliche Ein-
schatzung hierin kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der ihrerseits festgestellten auller-
gewdhnlich hohen Brutdichte (21 Brutstatten im 3,3 km-Radius um die geplanten WEA) und
der, im Rahmen einer im Jahr 2018 durchgefuihrten und eigens interpretierten RNA festgestell-
ten starken Raumnutzung (S. 44 - 45 Artenschutzgutachten Senner 2018) der Offenlandgebie-
te ebenso wie der Waldflachen im Untersuchungsraum, von einem signifikant erhéhten Toé-
tungsrisiko auszugehen ist.
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Fur die artenschutzfachliche Bewertung zur Frage, ob ein erheblich erhshtes Tétungsrisiko fiir
den Rotmilan besteht und damit der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG er-
fullt ist steht der zustandigen Naturschutzbehérde eine Einschatzungsprarogative zu. Die unte-
re Naturschutzbehérde muss demnach auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungen in die
Lage versetzt werden, die Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
sachgerecht Uberprifen zu kénnen (vgl. VGH Minchen, Urt. v. 18.06.2014 — 22B 13.1358,
juris Rdnr. 44).

Aufgrund der gegensatzlichen gutachterlichen Schlussfolgerungen, die letztendlich auch aus
unterschiedlichen Betrachtungszeitrdumen und Datensatzen resultieren, war eine sachgerech-
te Uberprifung der Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande seitens
der unteren Naturschutzbehérde allein nach Aktenlage nicht méglich.

Um eine sachgerechte Uberprifung zu erméglichen, die Voraussetzung fur die Einschat-
zungsprarogative ist, wurden (zur Bewertbarkeit der tatsachlichen Umsténde in Bezug auf den
vorliegenden Antrag und zur Vermeidung eines weiteren Gutachtens im Jahr 2019) seitens
der unteren Naturschutzbehdrde unter Hinzuziehung der héheren Naturschutzbehorde eigene
Einschéatzungen mit Begehungen vor Ort als stichprobenartige Raumnutzungsanalyse (RNA)
vorgenommen.

Nach den Hinweisen der LUBW zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von
Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen vom 1.7.2015 ge-
hért der Rotmilan im Verhaltnis zu seinem Gesamtbestand nachweislich zu den Uberproporti-
onal haufigsten Schlagopfern von Windenergieanlagen. Daraus resultiert, dass das Tétungsri-
siko nur dann unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann, sofern durch entsprechen-
de Untersuchungen nachgewiesen wird, dass die betroffenen Bereiche vom Rotmilan nicht
oder nicht regelmafig genutzt werden.

Die untere Naturschutzbehdérde stellt in ihren Untersuchungen fest, dass der Raum Uber den
geplanten Windenergieanlagen (WEA) im Waldgebiet Hohenreute vom Rotmilan regelmalig
uberflogen wird. Mogliche Griinde hierfirr sind fir die Art attraktive Thermiken tber dunkleren
sich gut erwdrmenden Nadelwaldbestanden im betreffenden Waldgebiet, giinstige topographi-
sche Gegebenheiten (Erleichtertes Uberfliegen des Bereichs von West nach Ost) aber auch
ein, sich durch das Verhalten der Rotmilane vor Ort erkldrendes, potentielles Jagdgebiet im
Wald (z. B. Kleinvogeljagd oder Nahrungssuche auf Kahlschidgen). Dariber hinaus ist das
regelmaige Uberfliegen des Waldgebietes von Rotmilanen fir den Bereich Hohenreute bei
der, fir das Gebiet nachgewiesenen sehr hohen Bestandsdichte des Rotmilans erwartbar.

Aus den vorgenannten Untersuchungsergebnissen der unteren Naturschutzbehérde resultiert
daher, dass eine deutlich erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans im Bereich der
Anlagenstandorte vorliegt und deshalb ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir die Art be-
steht. Darliber hinaus duRert auch die héhere Naturschutzbehorde erhebliche Zweifel am Vor-
liegen der naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir die Genehmigung der geplanten Wind-
kraftanlagen und schlieft sich der fachlichen Bewertung der unteren Naturschutzbehérde zum
Tétungsrisiko des Rotmilan an.

Fraglich ist, ob entsprechende VermeidungsmaRnahmen méglich sind, um das Tétungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle abzusenken.

In den LUBW-Hinweisen werden verschiedene MaRnahmen genannt, die bei Unterschreitung
des 1.000 m-Radius um den Horst eines Rotmilans auRerhalb von Dichtezentren geeignet
sind, im Einzelfall das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken (vergl. Kapitel
9.17.2 LUBW 2015).

Nach Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde sind Vermeidungsmanahmen zur Sen-
kung des Kollisionsrisikos unter die Signifikanzschwelle, z. B. in Form von Habitat-
Aufwertungen zur Ablenkung der Tiere, nicht denkbar. Grinde hierfur sieht die zustandige
Naturschutzbehérde vor allem in der bereits dargelegten regelmaRigen Nutzung des Habitats
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aufgrund Topographie, Thermik und Jagdbedingung fur und durch den Rotmilan. Im Vorha-
bengebiet bestehen demnach nahezu optimale Habitat-Bedingungen fur den Rotmilan, was
die auffallend hohe Bestandsdichte erklart.

Auch dem Antragsteller wurde die Méglichkeit eingerdumt, Vermeidungsmafinahmen aufzu-
zeigen, die aus dessen Sicht sowohl umsetzbar, als auch geeignet sind, den Tétungstatbe-
stand auszurdumen.

Die daraufhin vorgebrachten Vorschidge des Gutachters DNP waren u.a. die Anwendung ei-
ner ,Bedarfsgesteuerten Abschaltung mithilfe eines Thermik-Vorhersagemodelis®, ,Pauschale
Abschaltzeiten* oder / und ,Einsatz von ,Radar-/Kamerasystemen®,

Neben der fachlichen Bewertung stellte sich dazu auch die Frage, welche technischen Lésun-
gen bereits anerkannt oder zugelassen sind.

Aufgrund dessen wurden die Vermeidungsmafinahmen neben der fachlichen Priifung seitens
der unteren Naturschutzbehérde auch aus technischer Sicht mit der LUBW (Landesanstalt fur
Umwelt Baden-Wrttemberg) kommuniziert und hinsichtlich der Anwendbarkeit abgestimmt.
Die Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurttemberg ist eine zentrale Institution des Landes
Baden-Wirttemberg, welche gesetzliche Aufgaben im Bereich des Umwelt-, Arbeits- und Ver-
braucherschutzes erfillt und dabei die Landesverwaltung auch beim Natur- und Strahlen-
schutz auf technischer Ebene unterstitzt.

Aufgrund der, in einem der Fachgutachten ermittelten, aullergewéhnlich hohen Rotmilan-
Siedlungsdichte von 21 Brutstatten im 3,3 km-Radius (ca. 34 km?) sieht auch die LUBW bei
dem Anlagenstandort ein sehr hohes Konfliktpotenzial im Hinblick auf den Rotmilan, fir den
aus Sicht der LUBW keine wirksamen Vermeidungsmafinahmen méglich erscheinen, um das
signifikant erhéhte Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle senken zu kénnen.

Zum Vergleich wird darauf hingewiesen, dass bei der Milankartierung 2019 (Stichprobenkar-
tierung auf 240 TK-25 Quadranten) die héchste Siedlungsdichte fir den Rotmilan bei 14 Re-

vierpaaren / 34km? lag
(https:/iwww.lubw.badenwuerttemberg.de/documents/10184/258675/Rotmilan_Milankartierung_Ergebni
sse_2019_veroeff30012020.pdf/3c24a428-72d0-49b6b08ecf74990c9c0f?version=1.0&download=true).

Die Milankartierung 2019 und die deutschlandweiten Entwicklungstendenzen (Grineberg &
Karthduser 2019) belegen eine entsprechende Steigerung der bundesweiten und globalen
Verantwortung Baden-Wiirttembergs fir diese, weitgehend nur in Europa vorkommende Art
(vgl. auch Katzenberger & Sudfeldt 2019; Nagel et al. 2019). Unter Berlcksichtigung der
Funktion von Dichtezentren zum Schutz der Quellpopulationen und der hohen Verantwortung
Baden- Wurttembergs fir den Rotmilan kommt dem Schutz in Dichtezentren eine entschei-
dende Rolle zu.

Zu den einzelnen Vermeidungsmaflinahmen fuhrt die LUBW folgendes aus:

A) Bedarfsgesteuerte Abschaltung mithilfe eines Thermik-Vorhersagemodells

Der LUBW sind keine Systeme/ Modelle und Datengrundlagen zu Thermik-Vorhersagen be-
kannt. In der Stellungnahme zu den Vermeidungsmafinahmen vom DNP wird diese Malinah-
me auch nur als wirksam bewertet, ,sofern detaillierte und zuverldssige meteorologische Mo-
delle zur Vorhersage einer lokalen Thermikentwicklung mit entsprechenden stundengenauen
Abschaltzeiten zur Anwendung kommen kénnen“. Dementsprechend ist diese MalRnahme als
nicht praxistauglich zu bewerten. Zudem zielt diese MaRRnahme nur auf Thermik-Fllige ab. Alle
weiteren Flugbewegungen (Nahrungssuche, Transitfllige, ...) werden durch diese Malnahme
nicht abgedeckt.
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B) Pauschale Abschaltzeiten

Prinzipiell sind pauschale Abschaltzeiten Gber den gesamten Tag (1 Stunde vor Sonnenauf-
gang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang) von Februar bis September als Vermeidungsmaf-
nahme mdoglich. Die von DNP angegebenen Uhrzeiten und witterungsbedingte Anpassungen
der Abschaltzeiten (S.3) sind aus Sicht des Referats 25 jedoch nicht zuldssig.

Inwiefern so hohe Abschaltzeiten noch wirtschaftlich sind, muss der Betreiber prifen. lhre
Uberlegung, dass bei so hohen Abschaltzeiten deutlich mehr WEA benétigt werden um die
gleiche Strommenge zu erreichen wie es mit WEA an besser geeigneten Standorten (ohne/
mit geringeren Abschaltzeiten) méglich wére, ist schiiissig und sollte in den Uberlegungen
Beriicksichtigung finden.

C) Bedarfsgerechte Betriebsregulierung durch den Einsatz von Radar-/ Kamerasystemen

In der Stellungnahme des DNP wird richtig dargestellt, dass diese Systeme im Ausland bereits
Anwendung finden, aber in Deutschland nur testweise und nicht standardgemaft angewandit
werden (s. auch KNE 2019: Vogelschutz an Windenergieanlagen Detektionssysteme als
Chance fur einen naturvertraglichen Windenergieausbau? DOKUMENTATION ZUR KNE-
FACHKONFERENZ AM 15. UND 16. MAI 2019 IN KASSEL https://www.naturschutz-
energiewende.de/wp-content/uploads/Dokumentation_zur_KNE-
Fachkonferenz_Vogelschutz_an_Windenergieanlagen.pdf). Diese Methode hat noch keinen
Eingang in die Fachliteratur hinsichtlich wirksamer Vermeidungsmafinahmen gefunden.

Aus Sicht der LUBW ist der Einsatz von Radar-/ und Kamerasystemen zur bedarfsgerechten
Betriebsregulierung bisher noch nicht praxistauglich und ist nicht als verldssliche und wirksa-
me MafRnahme zur Reduzierung des Kollisionsrisikos an Windenergieanlagen anzusehen.

Radarsysteme (wie z.B. robin radar systems oder BirdScan) haben den Vorteil, dass sie eine
hohe Erfassungsreichweite haben, auch bei Nacht arbeiten und es keine Limitierung bei der
Erfassung von mehreren Individuen gibt. Die Nachteile sind ungeachtet der hohen Kosten
(~1.5 Millionen fur 4-6 Anlagen) der Umstand, dass keine artspezifische Identifizierung még-
lich ist (GréRenklassen teilweise realisiert) und dass sie bei hoher Luftfeuchtigkeit nur einge-
schrankt funktionieren.

Optische Systeme (wie z.B. DtBird, Safewind oder IdentiFlight) sind kostenginstiger und Vé-
gel kénnen teilweise artspezifisch oder nach GroRenklassen identifiziert werden. Die Nachteile
sind die begrenzte Erfassungsreichweite (300 bis ~750 m), dass keine Erfassung bei Nacht
oder Nebel méglich ist, dass die Identifizierung von Flugobjekten vor Wald diffizil ist und dass
die Systeme teilweise mit hohen Fehlauslésequoten behaftet sind. Eine Schweizer Studie be-
legt eine hohe Falschalarmrate von fast 70% wegen Falschauslésen durch Hubschrauber,
Flugzeuge, Insekten, Rotorbewegungen, Wartungsarbeiten oder Blattern (Hanagasioglu, M.;
Aschwanden, J.; Bontadina, F. & de la Puente Nilsson, M. (2015): Investigation of the effec-
tiveness of bat and bird detection of the DTBat and DTBird systems at Calandawind turbine
(Untersuchung zur Effektivitat der Fledermaus- und Vogeldetektion der DTBat- und DTBird-
Systeme der Calandawind-Turbine). Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation, Bundesamt fur Energie BFE).

Diese Einschéatzung deckt sich auch mit dem Standpunkt der Vogelschutzwarte Sempach: ,Bis
jetzt fehlen unabhangige Nachweise, dass die Abschaltung basierend auf solchen Systemen
zum Schutz der Vogel wirksam ist. Generelles Problem beim Einzelvogelschutz ist die grofie
Detektionsdistanz der Systeme, die benétigt wird, um die Rotorgeschwindigkeiten einer WEA
rechtzeitig so weit zu reduzieren, dass der Schutz effektiv wird. Diese frihzeitige Erkennung
ist abhangig von der Fluggeschwindigkeit und GréfRe eines kollisionsgefahrdeten Vogels."
(Végel und Windkraft: Untersuchung und Bewertung von UVP-pflichtigen Windkraftprojekten.
https://www.vogelwarte.ch/assets/files/projekte/konflikte/Leitfaden_UVP_Windenergie_D.pdf)

Auch in der Rechtsprechung wurde das DTBird-System bereits angesprochen (Urteil vom
29.03.2016 des Bayerischen VGH: 22 B 14.1875, 22 B 14.1876). Es wurde ausgefuhrt, dass

Seite 15/ 18



das genannte System kein verléssliches Mittel darstellt, um das signifikant erhéhte Tétungsri-
siko unter die Signifikanzschwelle abzusenken.

Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung unter Nebenbestimmungen

Die Genehmigung kann unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit
dies erforderlich ist, um die Erflllung der in § 6 genannten Genehmigungsvoraussetzungen
sicherzustellen (§ 12 Abs. 1 S. 1 BImSchG).

Die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit Nebenbestimmungen liegt
daher im Ermessen (§ 40 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG)).

Die Nebenbestimmungen missen demnach geeignet, erforderlich und angemessen sein um
das Toétungsrisiko flr den Rotmilan aufgrund der geplanten Windenergieanlagen unter die
Signifikanzschwelle senken zu kdnnen.

Als geeignet ist die MalRnahme immer dann anzusehen, wenn sie der Abwendung der Gefahr
wenigstens dienlich ist (Schénke/Schréder-StGB/Perron, 29. Auflage Minchen 2014, § 34 Rn.
19.)

Aus obigen Ausfiihrungen ist abzuleiten, dass alle vorgeschlagenen Vermeidungsmafnah-
men, mit denen ein Genehmigungshindernis gegebenenfalls ausgerdumt werden konnte, aus
heutiger Sicht und bei heutigem Kenntnisstand nicht dazu fuhren, dass das signifikant erhéhte
Toétungsrisiko als ausgeraumt angesehen werden kann.

Die Erreichung des gewlnschten Ziels, namlich das Senken des signifikant erhéhten Tétungs-
risikos auf ein gesetzlich zuldssiges Mal wird von fachlicher Seite fiir die genannten Maf3-
nahmen verneint. Anhaltspunkte, diese Schiussfolgerung anzuzweifein, ergeben sich keine.

Selbst die, vom Anlagenbetreiber vorgeschlagenen pauschalen, Abschaltzeiten sind nicht
wirksam genug, da sie mit den zeitlichen und witterungsabhangigen Parametern das Verhal-
ten des Rotmilan nicht in dem Umfang erfassen kénnen, dass damit die Signifikanzschwelle
unterschritten werden kann.

Der Rotmilan Iasst sich mit seinem Verhalten und seinen Aktivitdten nicht so an bestimmten
Parametern festmachen wie z.B. die Flederméause.

Auch das Reduzieren der Anzahl der Windenergieanlagen ergébe keinen Lésungsansatz fur
eine Genehmigungsfahigkeit.

Ein Vermeiden des signifikant erhéhten Tétungsrisikos flir den Rotmilan kénnte allenfalls dann
verlasslich erreicht werden, wenn die Anlage bzw. Anlagen im Jahr fur 8 Monate tagsuber
durchweg auBer Betrieb waren. Aufgrund der Tatsache, dass zum Schutz der Flederméuse
noch umfangreiche Nachtabschaltregelungen hinzukdmen, ergibt sich daraus kein darstellba-
rer Anlagenbetrieb. Insofern wurde eine solche maogliche Regelung vom Antragsteller auch
nicht als Lésungsvorschlag aufgefuhrt.

Ungeachtet der Sinnhaftigkeit von einem sehr untergeordneten Betriebsfenster flir solche An-
lagen wirde dann auch die Zumutbarkeit des Eingriffs und die hinnehmbaren Auswirkungen
auf die Umwelt (z.B. auf das Landschaftshild) ein anderes Bewertungs- und Abwéagungser-
gebnis ergeben.

Der evil. denkbare Ansatz, als Antragsteller und Betreiber ggf. anfangs sehr weitreichende
Restriktionen hinzunehmen, um Uberhaupt in Betrieb gehen zu kénnen um dann auf einen
mafigeblichen technischen Fortschritt in den Folgejahren zu vertrauen, mit dem unter Nutzung
neuer technischer Lésungsansatze der Artenschutz gewahrleistet und der Betriebsumfang
erweitert werden kann, erscheint als mégliche Grundlage aktuell als zu spekulativ und zu un-
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bestimmt. Eine Genehmigung lasst sich selbst perspektivisch betrachtend aufgrund der aktuel-
len Sach- und Rechtslage nicht rechtfertigen.

Selbst bei neuen rechtlichen Rahmenbedingungen wird man dann auf neue und darauf abge-
stimmte gutachterliche Untersuchungen und - ergebnisse abzustellen haben.

B. AbschlieRende Bewertung

Die Prufung im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens hat erge-
ben, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zur Erteilung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht vorliegen und ihre Erfullung auch nicht
durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann.

Der, am 16.08.2018 bei uns eingegangene immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag
zur Errichtung und dem Betrieb von vier Windenergieanlagen auf Gemarkung Denkingen,
Fist.nr. 806, 88630 Pfullendorf ist demnach abzulehnen.

V.
Gebiihren:

Die Gebuhr wird mit der Bekanntgabe dieses Bescheides an den Gebiihrenschuldner fallig.
Sie ist bei Vermeidung von Sadumniszinsen innerhalb eines Monats nach Félligkeit an die Kas-
se des Landkreises Sigmaringen unter Angabe der GebUhrenrechnungs-Nr. 5.1463.200136.7
zu Uberweisen.

Die Gebuhrenfestsetzung basiert auf den §§ 1, 2, 3, 4, 7 und § 26 Abs. 2 des Landesgebiih-
rengesetzes vom 14.12.2004 (GBI. S. 895) i.V.m. Ziffer 56.10.2., Ziffer |, 3b i.V.m. Ziffer |, 9a
und b des Geblhrenverzeichnisses der Gebuhrenverordnung des Landratsamtes Sigmarin-
gen vom 22.09.2016, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 21.09.2017 und setzt sich wie
folgt zusammen:

Verwaltungsaufwand:

Ziff. 9 b, gehobener Dienst od. vergleichbar (100 Stunden & 57,00 Euro) 5.700,00 €
Ziff. 9 a, héherer Dienst od. vergleichbar (20 Stunden & 72,00 Euro) 1.440,00 €
zu zahlende Gebiihr 7.140,00 €
VL.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
beim Landratsamt Sigmaringen, Leopoldstrale 4, 72488 Sigmaringen, erhoben werden.

Mit freundlichen GruRen

Adrian &chiefer
Anlagen

Gebuhrenbescheid
Zusammenfassende Darstellung und Bewertung zum Antrag
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IV/41.3 ABO Wind
Mehrfertigung

ABO Wind AG

z.Hd. Herrn Elmar Holz
Unter den Eichen 7
65195 Wiesbaden

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Anlage:
Zusammenfassende Darstellung und Bewertung zum Antrag

Sigmaringen, den 2. April 2020
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