Landkreis
\ Sigmaringen

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. §§ 4, 10 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bauherr: ABO Wind AG, Herr Elmar Holz, Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden

Bauvorhaben: Errichtung und Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs GE 5.3-158
mit einer Nabenhéhe von 161 Metern, einem Rotordurchmesser von
158 Metern (240 Meter Gesamthéhe) und einer Nennleistung von 5,3
Megawatt (insgesamt 21,2 MW)

Bauort: 88630 Pfullendorf, Fist.Nr. 806, Gemarkung Denkingen

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG
&
BEWERTUNG
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1 Einleitung

Die ABO Wind AG, Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden hat beim Landratsamt Sigmaringen
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und dem Betrieb von vier
Windenergieanlagen des Typs GE 5.3-158 mit je 5.300 kW Nennleistung, einer Nabenhéthe
von 161 Metern sowie einem Rotordurchmesser von 158 Metern beantragt. Alle vier Anlagen
sollen auf Gemarkung Denkingen, Flst.Nr. 806 in 88630 Pfullendorf errichtet und in Betrieb
genommen werden.

Die geplanten vier Windenergieanlagen befinden sich im Waldgebiet ,Hohenreute“, welches
sich um das Malaiental erstreckt und forstwirtschaftlich genutzt wird. Die umliegenden Ort-
schaften Denkingen (Langgassen, StraR, Andelsbach u. Hilpensberg), GroRstadelhofen
(Kleinstadelhofen) und Heiligenberg (Echbeck, Hattenweiler) befinden sich alle mehr als 1.000
m von den geplanten Windenergieanlagen entfernt.

Die Windenergieanlage 4 sowie der Ausbau des bestehenden Forstwirtschaftsweges zwi-
schen WEA 3 und 4 befinden sich innerhalb des rechtskraftig festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Hilpensberg®, Zone IlIA. Zudem sind Teile der Zuwegung von der L 201 in Richtung
WEA 1 im Wasserschutzgebiet ,Andelsbach”, Zone IlIA geplant.

In unmittelbarer Nahe zu den geplanten Windenergieanlagen befinden sich der Windpark Hil-
pensberg mit drei Windenergieanlagen des Typs Vensys VE120 mit einer Nabenhdhe von
140 Metern und einem Rotordurchmesser von 120 Metern sowie einer Nennleistung von je
3.000 kW. In ca. 3,8 km Entfernung befindet sich der ,Windpark Sturmberg“ mit drei Wind-
energieanlagen des Typs Nordex N54 mit einer Nabenhdhe von 60 Metern, einem Rotor-
durchmesser von 54 Metern und einer Nennleistung von je 1.000 kW.

Im Rahmen der Prifung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sind die bestehenden
Vorhaben, insb. der Windpark ,Hilpensberg®, als Vorbelastung zu berlicksichtigen.

Fr das Vorhaben war ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren nach §§ 10,
19 Abs. 3 BImSchG in Verbindung mit §§ 1, 2 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) sowie der Ziff. 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4.
BimSchV durchzuflihren.

Nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) hat die ABO
Wind AG die freiwillige Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Die Um-
weltvertraglichkeitsprifung ist als unselbstandiger Teil in das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren integriert.

2 Zusammenfassende Darstellung
Far das immissionsschutzrechtliche, UVP-pflichtige Genehmigungsverfahren regelt § 20 Abs.
1 a der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (9.
BimSchV) die zusammenfassende Darstellung. Damit verdrangt § 20 Abs. 1 a der 9. Bim-
SchV die Regelungen des § 24 UVPG.

Die Genehmigungsbehérde erarbeitet bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine zusammenfassende

Darstellung

1. der mdglichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten
Schutzguter, einschliellich der Wechselwirkung,

2. der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzglter vermieden, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen (Kompensationsmerkmaie), und

Seite 2/ 15



3. der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a genann-
ten Schutzguter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen (Kompensati-
onsmafnahmen), sowie

4. der Ersatzmallnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (Ausgleichs-
/Ersatzmalinahmen).

Die Erarbeitung einer zusammenfassenden Darstellung erfolgt auf der Grundlage der nach
den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV beizufigenden Unterlagen, der behdérdlichen Stellungnahmen
nach den §§ 11 und 11a d. 9. BImSchV, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der Au-
Rerungen und Einwendungen Dritter.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens anhand der einzelnen Schutzgiter
zusammengefasst dargestellt. Bezlglich ausfuhrlicher Ausfihrungen wird auf die Umweltver-
traglichkeitsstudie (UVS) mit integriertem Landschaftspflegerischem Begleitplan (LPB) vom
14.08.2018 (erstellt durch Die Naturschutzplaner GmbH) verwiesen. Die nachfolgende Dar-
stellung beschréankt sich auf eine Zusammenfassung der wesentlichen Auswirkungen.

2.1 Schutzgut Mensch

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch (Einzelne, Gruppe oder Menge) ist sowohl die Ge-
sundheit im physischen und psychischen Sinne zu betrachten, als auch das menschliche
Wohlbefinden.

Wesentliche Bedeutung im Rahmen dieses Schutzguts kommt den von den geplanten Wind-
energieanlagen ausgehenden Emissionen (Larm, Infraschall, Licht, Schatten, etc.) zu.

Alle vier geplanten Windenergieanlagen befinden sich mehr als 1.000 m zur néachsten Wohn-
bebauung entfernt:

hnbebauun tfernun
WEA 1 Denkingen 1582 m
Denkingen, Burgweg 19 1361 m
Neubrunn 1987 m
Andelsbach 1905 m
Kleinstadelhofen 1434 m
Kleinstadelhofen 2 1261 m
WEA 2 Hilpensberg 1012 m
Straf 1281 m
WEA 3 Hilpensberg 1229 m
Langgassen 1785 m
WEA 4 Hilpensberg 1398 m
Oberhaslach 1350 m
Rickertsreute 1032 m
Echbeck 1384

Erholungswirkung

Far den Waldbereich, in welchem die Windenergieanlagen errichtet und in Betrieb genommen
werden sollen, ist kein Erholungswald nach Waldfunktionskartierung ausgewiesen, die poten-
zZielle Besucherfrequenz ist als gering beschrieben.

Folgende Rad-/Wanderwege und sonstigen Attraktionen befinden sich im unmittelbaren Um-
gebungsbereich der Anlagen:
- Radweg von Kleinstadelhofen Uber Hilpensberg nach Echbeck entlang einer Ortsver-
bindungsstralie
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- touristischer Nebenweg des Albwanderwegs Uber Echbeck bzw. Heiligenberg durch
das Waldgebiet ,Hohenreute* Richtung Pfullendorf und Uber Heiligenberg durch Ri-
ckertsweiler und Katzensteig nach Pfullendorf

- Schwabische-Alb-Oberschwaben-Weg (HW 7) entlang des Waldgebiets ,Boshasler
Halden" / ,Burst” Richtung limensee

- Jakobusweg (Linzgau) im Bereich GroRschénach, Kirnbach und GroRstadelhofen
Richtung Pfullendorf

- Heiligenberg (Schioss Heiligenberg, Rad- und Wanderrouten, Langlaufloipen)

- limensee (Wassersportméglichkeiten, Rad-/Wanderwege)

- Pfullendorf (Badeseenutzung)

- Hochsten (Langlaufloipen, Wanderwege)

- Wilhelmsdorf  (Naturschutzzentrum, Wanderwege, Naturschutzgebiet Pfrunger-
Burgweiler Ried)

Larm

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten vier Windenergieanlagen entstehen
Larmemissionen. Entsprechend der vorliegenden Schallimmissionsprognose fiir vier Wind-
energieanlagen am Standort Pfullendorf (Baden-Wurttemberg) vom 30.11.2018 (Bericht Nr.
18-1-3033-001-ND) wird der zuldssige Nachtimmissionsrichtwert unter Beriicksichtigung der
Prognoseunsicherheit an allen definierten Immissionsorten (I0) eingehalten. Die vorliegende
Schallimmissionsprognose wurde auf Basis des zwischenzeitlich fur anwendbar erklarten sog.
Interimsverfahrens durchgefiihrt.

Infraschallltieffrequente Gerdausche
Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)
kommt zum Ergebnis, dass von Windenergieanlagen ab einer Entfernung von mehr als 150 m
zur nachsten Wohnbebauung keine Einwirkungen zu erwarten sind, die das tberall vorhande-
ne Grundrauschen Ubersteigen (Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan v. 14.08.2018).

Schatten

Eine Beeintrachtigung durch Schatten ist durch die bereits errichteten und betriebenen drei
Windenergieanlagen bereits gegeben. Entsprechend der Schattenwurfprognose fiir vier
Windenergieanlagen am Standort Pfullendorf (Baden-Wiirttemberg) vom 14.05.2018 (Bericht
Nr. 18-1-3033-000-SD) werden die Immissionsrichtwerte unter Berlicksichtigung der Vorbelas-
tung durch die bestehenden Anlagen tiberschritten.

Der Immissionsrichtwert fir die tégliche Beschattungsdauer betragt 30 Minuten, der Immissi-
onsrichtwert fur die astronomisch maximal mogliche jahrliche Beschattungsdauer betragt 30
Stunden. Dies entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von etwa 8 Stunden pro Jahr
(Windenergieerlass Baden-Wiirttemberg, auBer Kraft getreten am 09.05.2019).

Entsprechend der Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir
Immissionsschutz vom 13. Méarz 2002 ist im Falle von prognostizierten Uberschreitungen
durch technische Malnahmen sicherzustellen, dass die tatséchliche Beschattungsdauer von
8 Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag nicht Uberschreitet.

Die Windenergieanlagen werden bei Sonnenschein (direkte Sonneneinstrahlung auf die hori-
zontale Flache > 120 W/m2) zu den Uhrzeiten abgeschaltet, zu denen an den relevanten Im-
missionspunkten Immissionsrichtwerte (berschritten wiirden.

Alle vier Windenergieanlagen werden abgeschaltet, wenn an einem Tag mehr als 30 Minuten
Schattenwurf an einem Immissionspunkt auftreten. Zum anderen werden die Windenergiean-
lagen abgeschaltet, wenn ein maximales jahrliches Kontingent an Schattenwurf auf einen Im-
missionsort gefallen ist.
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Eiswurf/-fall

Die unabhéngige Analyse fur den Standort Pfullendorf-Denkingen (Baden-Wurttemberg) vom
03.07.2018 (Bericht Nr.: MS-1804-030-BW-ICE-RA-de) kommt zum Ergebnis, dass fir den
Weg B (siehe bildliche Darstellung im vorgenannten Gutachten) ein hohes Risiko zu erwarten
ist. Eine Benutzung des Weges bei Eisfallbedingungen wird durch Wegsperrungen an den
richtigen Stellen verhindert. Fur Autofahrer, die durch die Karosserie geschiitzt sind, liegt das
Risiko im akzeptablen Bereich. Fur alle anderen betrachteten Wege sowie die L 415 liegt das
Risiko im akzeptablen Bereich. Mallnahmen sind entsprechend dem vorgenannten Gutachten
nicht erforderlich.

Optisch bedringende Wirkung

Eine optisch bedrangende Wirkung kann aufgrund des Abstands zur nachsten Wohnbebau-
ung nahezu ausgeschlossen werden. Entsprechend der zuvor dargestellten Abstdnde zur
nédchsten Wohnbebauung befindet sich diese in alle Richtungen um mehr als das 4-fache der
Anlagenhdhe entfernt.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichthofs Baden-Wirttemberg vom 20.07.2018 (Az.: 10 S
2378/17) wurde entschieden, dass bei einem Abstand zwischen Windenergieanlage und
Wohnbebauung von mehr als dem Dreifachen der Gesamthohe der Anlage von keiner optisch
bedréangenden Wirkung mehr ausgegangen werden kann.

2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In Bezug auf das Schutzgut Tiere sind sowohl wildlebende Tiere als auch Haustiere und Nutz-
tiere umfasst. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese besonders geschitzt sind. Auch werden
sowohl Einzeltiere als auch die Vielfalt der Lebensraume, Lebensgemeinschaften, Populatio-
nen und Arten auch in genetischer Hinsicht i.S.d. § 1 Abs. 2i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
gemeint. Dasselbe gilt fir das Schutzgut Pflanzen.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfait

wurden vom Vorhabentrager folgende Unterlagen vorgelegt:

- spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom 14.08.2018 (erstellt durch Die Natur-
schutzplaner GmbH (DNP), NUrnberger Str. 28, 74074 Heilbronn)

- Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit integriertem landschaftspflegerischem Begleitplan
(LPB) vom 14.08.2018 (erstellt durch Die Naturschutzplaner GmbH (DNP), Nirnberger
Str. 28, 74074 Heilbronn)

Durch die Stadt Pfullendorf wurde zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,

Pflanzen und biologische Vielfalt folgendes Gutachten vorgelegt:

- Untersuchung windkraftempfindlicher Vogelarten 2018 — Denkingen vom 12.10.2018 (er-
stellt durch Planstatt Senner, Breitlestralle 21, 88662 Uberlingen)

Ebenso hat die untere und héhere Naturschutzbehérde selbst Beobachtungen zur Beurteilung
der Auswirkungen auf vorgenanntes Schutzgut vorgenommen (Beobachtungen vom 16.04.19
- 01.07.19).

Auswirkungen ausgehend von den geplanten Windenergieanlagen sind insbesondere auf die
Avifauna, die Fleder- und die Haselmaus sowie auf die Fauna zu erwarten.

2.2.1 Avifauna

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Anlagen auf die Avifauna wurden Brutvogel-/
Revier-, Raumnutzungs- und Rastvogelkartierungen durchgefuhrt. Zusatzlich zu den erhobe-
nen Daten wurden die Daten der bestehenden Anlagen (Antragsunterlagen und Unterlagen im
Rahmen des durchgefiihrten Monitorings) ausgewertet und eine Datenrecherche in den art-
spezifischen Prufradien vorgenommen.
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- windkraftempfindliche Brutvogelarten

Rotmilan

Aufgrund von durchgefiihrten Kartierungen sowohl durch DNP, als auch im Auftrag der Stadt
Pfullendorf durch Planstatt Senner sowie aufgrund eigener Beobachtungen der unteren und
héheren Naturschutzbehdrde wird festgestelit, dass sich das geplante Vorhaben innerhalb
eines Dichtezentrums fir den Rotmilan, jedoch auRerhalb des 1.000 m Radius um Fortpflan-
zungsstatten befindet.

Zwar kommt DNP im Auftrag des Vorhabentragers zum Ergebnis, dass das Vorhaben auRer-
halb regelméRig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore liegt. Aufgrund eigener
Beobachtungen der unteren Naturschutzbehdrde und aufgrund der Beurteilung das Biro
Planstatt Senner kommt die untere Naturschutzbehérde jedoch zum Ergebnis, dass es sich
um ein Vorhaben in regelméRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren handelt.

Bei Vorhaben in regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren, auRerhalb
des 1.000 m Radius um Fortpflanzungsstatten, innerhalb eines Dichtezentrums, kann das
Kollisionsrisiko flir den Rotmilan unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden, wenn Vermei-
dungsmafRnahmen durchgefuhrt werden (Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Be-
eintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanla-
gen vom 01.07.2015).

Mit ,Stellungnahme zu VermeidungsmaRnahmen fur den Rotmilan im geplanten WP Pfullen-

dorf-Denkingen" vom 07.11.2019 schiagt der Vorhabentrager nachfolgend genannte Vermei-

dungsmalnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos des Rotmilans unter die Signifikanz-

schwelle vor:

1. Abschaltalgorithmus entsprechend des Bestandswindparks Hilpensberg

2. Bedarfsgesteuerte Abschaltung mithilfe eines Thermik-Vorhersagemodells

3. Pauschale Abschaltzeiten
Die abschaltrelevante Zeit erstreckt sich grundsatzlich auf die hauptsdchliche Anwesen-
heitszeit der Rotmilane auf den Zeitraum Ende Februar bis Ende September (21.02. -
30.09.). In den Randmonaten Februar und September werden die Anlagen von 10:00 -
16:00 Uhr und im Marz von 09:30 - 16:30 Uhr abgeschaltet. Von April bis August werden
die Anlagen zwischen 09:30 - 17:30 Uhr abgeschaltet.
Die Anlagen kénnen in diesem Zeitraum (21.02. - 30.09.) jedoch in Betrieb belassen wer-
den, wenn die Windgeschwindigkeit > 8,0 m/s betragt oder die Temperatur bei < 2 °C liegt
oder der Niederschlag > 2 mm/h betragt (jeweils gemessen in Gondelhshe).

4. Bedarfsgerechte Betriebsregulierung durch den Einsatz von Radar-/Kamerasystemen

Baumfalke
Unterlagen Vorhabentrager
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf

Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.
Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde

Es liegen keine eigenen Beobachtungen vor.

Graureiher
Unterlagen Vorhabentrager
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde
Es liegen keine eigenen Beobachtungen vor.
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Rohrweihe
Unterlagen Vorhabentrager
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde
Es liegen keine eigenen Beobachtungen vor.

Schwarzstorch
Unterlagen Vorhabentrager
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 3.000 m Radius festgestellt.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 3.000 m Radius festgestelit.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehotrde
Es liegen keine eigenen Beobachtungen vor.

Uhu
Unterlagen Vorhabentréager
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellit.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Keine Angaben.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde
Es liegen keine eigenen Beobachtungen vor.

Wanderfalke
Unterlagen Vorhabentréger
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde
Es liegen keine eigenen Beobachtungen vor.

Weillstorch

Unterlagen Vorhabentréger

Es wurde kein Brutvorkommen im 1.000 m Radius jedoch mehrere Uberfliige festgestellt.
Die nachstgelegen Brutplatze befinden sich in 1,8 km und 2 km Entfernung.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Es wurde keine Betroffenheit bzw. Brutvorkommen im 1.000 m Radius festgestellt. Es wurden
vier Brutstandorte im 3,3 km Radius detektiert.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde
Wurde im Vorhabengebiet Uberfliegend registriert.
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Wespenbussard

Unterlagen Vorhabentrager

Im Rahmen der RNA wurden mehrere Uberflige beobachtet, jedoch kein revieranzeigendes
Verhalten und kein Brutverdacht im 1.000 m Radius beobachtet.

Gutachten im Auftrag der Stadt Pfullendorf
Innerhalb des 1.000 m Radius konnte durch mehrmalige Beobachtungen ein Brutwald des

Wespenbussard festgestellt werden.

Beobachtungen der unteren und héheren Naturschutzbehérde
Die Art wurde im Vorhabengebiet beobachtet, ein Brutwald kann nicht ausgeschlossen wer-
den.

- nicht windkraftempfindliche Brutvogelarten

Waéhrend der Erfassungen in den Jahren 2017 und 2018 wurden insgesamt 101 Arten im 2
km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte erfasst. Die Brutvogelfauna umfasst allgemein
die habitatbedingt zu erwartenden typischen Waldarten.

Es werden keine Konflikte erértert.

- Rastvoégel
Es wurden insgesamt 72 Vogelarten als durchziehend erfasst. Es werden seitens des Vorha-
bentrégers keine erheblichen Konflikte erértert.

- Vermeidungsmafnahme

Malnahme V 1: Rodungszeitbeschrankung
Rodungsarbeiten sind auflerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren. Die
Hiebmafinahmen sind schonend durchzufiihren. Die Rodungsarbeiten
sind fachgutachterlich im Rahmen einer ékologischen Baubegleitung zu
begleiten. Dabei sind Baume mit Quartierpotenzial im Umfeld des Ein-
griffsbereichs nach Méglichkeit zu schonen. Nisthilfen sind in raumlicher
Nahe zu versetzen.

MaRnahme V 3: ggfs. Vergramung von bodenbriitenden Vogelarten

MaRnahme V 4: Verringerung der Attraktivitdt des MastfuBbereichs als Nahrungsflache
fur windkraftempfindliche Vogelarten

MalRnahme V 5: Verlegung unterirdischer Stromkabel
Es werden keine Ansitzwarten fur Greifvogel geschaffen; Kollisionen
kénnen vermieden werden.

- CEF-MaBnahme

MaRnahme C3: Ausweisung von Hohlenbaumen fur héhlenbewohnende Vogelarten
Fur den Verlust je eines Hohlenbaums sind zwei bestehende Hohlen-
bdume innerhalb eines 1 km-Radius um die Anlagenstandorte dauerhaft
aus der Nutzung herauszunehmen (Markierung als Habitatbaum).

2.2.2 Flederméause

Die Untersuchungen zur Fledermaus aus 2017 erfolgten entsprechend den LUBW-Hinweisen
(Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen vom 01.04.2014). Zusétzlich wurden vorhandene Daten (Daten der Teil-
flachennutzungsplanung, der bestehenden Anlagen (Antrags- und Monitoringunterlagen))
ausgewertet und eine Datenrecherche im maRgeblichen Prifradius vorgenommen.
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Der Projektierer geht bisher nicht von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aus. 2019
wurden dazu vertiefende Netzfange durchgefihrt.

- VermeidungsmafRnahme

MaRnahme V 1: Rodungszeitbeschrankung
Rodungsarbeiten sind auferhalb der sommerlichen Aktivitatsperiode
(Mérz — September) durchzuflihren. Da Winterquartiere ausgeschlossen
werden, sind Féllarbeiten bis zum 29.02. des Folgejahres méglich.

MaRnahme V 6: Gondelmonitoring
Um das Kaollisionsrisiko einschatzen zu kénnen, ist nach Inbetriebnahme
der WEA an zwei WEA ein akustisches Monitoring vorzunehmen. Dabei
sind zwei vollstdndige und aufeinanderfolgende Aktivitatsperioden zu
untersuchen (01.04, - 31.10.).

- CEF-MaBnahme

MaRnahme C1: Anbringen von Fledermauskéasten
Es wird empfohlen, fir den Verlust jeder Baumhéhle bzw. jedes fur Fle-
derméuse nutzbaren Spaltenquartiers einen Fledermauskasten aufler-
halb eines 250 m und innerhalb eines 1 km Radius um die Anlagen-
standorte anzubringen.

Mafinahme C3: Ausweisung von Hoéhlenbaumen fur Fledermause
Fr den Verlust je eines Hohlenbaums sind zwei bestehende Héhlen-
béume innerhalb eines 1 km-Radius um die Anlagenstandorte dauerhaft
aus der Nutzung herauszunehmen (Markierung als Habitatbaum).

2.2.3 Haselmiuse

Fur den Nachweis der Haselmaus erfolgte eine gezielte Erfassung im Jahr 2017. Entlang der
Zuwegung und den geplanten WEA Standorten 1,2 und 4 konnten Haselmause nachgewie-
sen werden. Darunter befinden sich u.a. Feldgehéize, Feuchtgebiete, Nasswiesen, Tumpel,

Eine abschlieBende Abstimmung erforderlicher CEF-MaRnahmen mit der zustandigen Natur-
schutzbehdrde ist noch nicht erfolgt und eine entsprechende Konzeption der CEF-
Mafinahmen liegt noch nicht vor.

- VermeidungsmaBinahme

MaRnahme V 1: Rodungszeitbeschrénkung
Da sich im Herbst bei anhaltend warmem Wetter die Aktivitdtsperiode
der Haselm&use noch bis November erstrecken kann, muss eine Frei-
gabe der Fallungen je nach Witterung durch einen Fachgutachter im
Rahmen der okologischen Baubegleitung erfolgen. Auf den Einsatz
schwerer Maschinen ist bei Fallarbeiten méglichst zu verzichten, um
Haselmause in ihren Uberwinterungsstatten nicht zu schadigen.

Malinahme V 2: Zeitlich beschrankte Baufeldfreimachung und Wurzelstockraumung
Der Oberbodenabtrag sowie die Wurzelstockraumung erfolgt grundsétz-
lich auBerhalb des Uberwinterungszeitraums der Haselmaus.

- CEF-MafRnahme

MaRnahme C2: Anbringen von Haselmauskasten
Es wird empfohlen, fur den Verlust jeder Baumhéhle drei Haselmaus-
kasten in rdumlicher Nadhe (max. ca. 150 m entfernt) anzubringen. Die
Kasten sind 1x jéhrlich auf Funktionsfahigkeit zu priffen und gegebenen-
falls zu erneuern.
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MaRnahme C4:

Habitataufwertung fir Haselmause
In direkter raumlicher Nahe zu den einzelnen Anlagenstandorten ist je-
weils eine kleinflachige Habitataufwertung in Form einer Anpflanzung
von Strauchern unter Verwendung von standortgerechten und gebiets-
heimischen Gehdlzen zu schaffen.

MaRnahme C5 (optional zu V 2): Umsiedlung von Haselmdusen

Sofern V 2 nicht umsetzbar ist, kann alternativ auch eine Umsiediung
von Haselmausen vorgenommen werden.

2.2.4 Biotopel/Flora
Durch die geplante Errichtung und den Betrieb der vier Windenergieanlagen gehen Biotop-
strukturen mit sehr geringer, mittlerer bis sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung verlo-

ren.

81214 . 0,
181214370224 | Feldgeholz NO Hilpensberg | (Flache: 0,05 ha)
181214370225 | Feldgeholz NO Hilpensberg Il (Flache: 0,2373 ha)
181214379018 | Feldgeholz lll NE Hilpensberg (Fléche: 0,0691 ha)
181214370239 | Toteisloch so Hilpensberg (Flache: 0,06 ha)
181214352372 | Feuchtgebiet ,Vordere Halde" &stlich Oberhaslach (Flache: 0,129 ha)
181214352371 | Feuchtgebiet ,Hintere Halde" dstlich Oberhaslach (Flache: 0,0838 ha)
181214352370 | Baumhecke ,Hintere Halden" nordéstlich Oberhaslach (Flache: 0,1218 ha)
181214370240 | Feldgehdlz a Kreisgrenze so Hilpensberg (Flache: 0,0986 ha)
181214370238 | Hecken u. Feldgehdlze s Hilpensberg (Flache: 0,8927 ha)
181214370237 | Feuchtflache so Hilpensberg (Flache: 0,2691 ha)
181214370236 | Toteisloch ¢stl. Hilpensberg Il (Flache: 0,0511 ha)
181214370232 | Weidengehdlz o Hilpensberg (Flache: 0,1585 ha)
181214370231 | Baumhecken o Hilpensberg (Flache: 0,3758 ha)
181214370234 | Toteisloch o Hilpensberg Il (Fldche: 0,4029 ha)
181214370233 | Toteislocher 6stl. Hilpensberg | (Flache: 0,1303 ha)
181214370202 | Nasswiese im oberen Malaiental (Flache: 0,0758ha)
281214374134 | Tumpel SO Hilpensberg (Flache: 0,0527 ha)
281214374133 | Altholzinsel NO Hilpensberg (Flache: 0,548 ha)
281214370180 | Erlenwald N Rickertsreute (Flache: 0,4283 ha)
281214350181 | Toteisloch NO Oberhaslach (Fldche: 0,0504 ha)
281214370413 | Toteisloch O Oberhaslach (Flache: 0,0309 ha)
281214350182 | Toteisloch mit Sumpfwald W Rickertsreute (Fléche ca. 0,2469 ha)

Am westlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes zwischen Hilpensberg und dem
Wald ,Hohenreute" sowie im Stden des Untersuchungsgebiets im Bereich des ,Rickertsreuter
Wald" befinden sich Flachen fiir den Biotopverbund feuchter Standorte.

2.3 Flache und Boden

Das Schutzgut Boden besteht aus der obersten Schicht der Erdkruste einschl. des Grundes
fliekender und stehender Gewasser. Zum Boden gehort auch dessen flachenmalige Aus-
dehnung, was auch mit dem Schutzgut Flache nochmals verdeutlicht werden soll.
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2.3.1 Flache
Entsprechend den Erhebungen des Statistischen Landesamts Baden-Wiirttemberg aus 2019
sind folgende Flachenanteile an den Hauptlandnutzungsformen zu verzeichnen:

Landkreis Sigmarin- | 10,1 49,4 38,4
gen

Land Baden- | 14,6 452 37,8
Wiarttemberg

Auf Gemeinde- und Stadtgebietsebene von Pfullendorf ist ein leichter Anstieg des Anteils des
Flachenverbrauchs von 9,9 % im Jahr 2000 auf 10,8 % im Jahr 2016 zu verzeichnen.

Insgesamt werden ca. 16.127 m? temporar fir den Bau der geplanten Anlagen benétigt. Die
Flache wird jedoch nach Abschiuss der Bauarbeiten wieder vollstéandig zurlickgebaut und der
urspriinglichen Nutzung zugefuhrt.

Etwa 15.086 m? bleiben unbefestigt, 13.374 m? werden wasserdurchldssig als Schotterflache
gestaltet und rund 3.340 m? werden versiegelt. Damit nimmt der Flachenverbrauch durch die
dauerhaft beanspruchte Flache etwa 0,03 % der gesamten Bodenflache im Stadtgebiet ein.
Dies entspricht etwa 0,3 % des Anteils des Flachenverbrauchs auf Stadtgebietsebene von
Pfullendorf.

2.3.2 Boden

Im Untersuchungsgebiet finden sich Parabraunerden aus riRzeitlichem Geschiebemergel,
diese sind verbreitet pseudovergleyt und stellenweise podsolig ausgepréagt. Es handelt sich
um eher geringméchtige Béden mit hoher Rohhumusauflage, welche durch die langjahrige
Nutzung als Nadelwald zu erklédren ist. In der Uber die Bodenfunktionen ,Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf*, ,Filter und Pufferfunktion* und ,Naturliche Bodenfruchtbarkeit® gemittelten
Gesamtbewertung kommt bei diesen Boden unter Wald eine mittlere bis hohe Bewertung zu-
stande. Die Bodenfunktion ,Sonderstandort flr naturnahe Vegetation“ hat keine hohe oder
sehr hohe Bewertung. Vorbelastungen ergeben sich insbesondere aus forstwirtschaftlichen
Maflinahmen im Wald (Bodenversauerung durch Nadelholzforste, maschinelle Bodenverdich-
tung).

Im Untersuchungsgebiet sind kleinflachig als Bodenschutzwald nach § 30 LWaldG ausgewie-
sene Flachen vorhanden. Eingriffe in den Bodenschutzwald sind im Rahmen der Mallnahme
nicht vorgesehen, sodass eine Beeintrdchtigung der Bodenschutzwalder ausgeschlossen
werden kann.

Bei Ausfihrung des Vorhabens kommt es zu einer dauerhaften Versiegelung von 3.340m?,
etwa 13.374m? werden wasserdurchldssig als Schotterflaichen ausgestaltet. Es kommt somit
auf einer Flache von 3.340m? zu einem kompletten Verlust der Bodenfunktionen. Im Bereich
der Schotterflachen bleibt insbesondere die Bodenfunktion ,Ausgleichskérper im Wasserkreis-
lauf* sowie ,Filter und Pufferfunktion” teilweise erhalten.

2.4 Wasser

Das Schutzgut Wasser bezieht sich auf stehende und flieRende oberirdische Gewasser, Kis-
tengewdsser, das Grundwasser und die hohe See. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das
Gewasser natlrlicher oder kiinstlicher Natur ist.

Die geplante Windenergieanlage 4 sowie Teile der Zuwegung befinden sich innerhalb des

rechtskraftig festgesetzten Wasserschutzgebietes (WSG) ,Hilpensberg”. Zudem befinden sich
Teile der Zuwegung im rechtskraftig festgesetzten WSG ,Andelsbachtal”.
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Im Siden knapp auferhalb des Untersuchungsgebietes bestehen Waldflachen mit einer
Schutzfunktion als sonstiger Wasserschutzwald.

Vorbelastungen auf das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere aus Stoffeintragen
durch die Forst- und Landwirtschaft.

Hinsichtlich der Bewertung des Schutzguts ,Wasser" ist zwischen Oberflaichengewasser und
Geologie/Grundwasser zu unterscheiden:

Oberirdische Gewésser
im Norden und Osten befindet sich der ,Andelsbach" in ca. 1-2 km Entfernung.

Im Stden die ,Deggenhauser Aach” in ca. 2 km Entfernung.

In deren Einzugsgebiet befinden sich die Flieljgewasser ,Tobel* und

ein nicht namentlich benanntes FlieRgewasser ,NN-GP6&", die beide in die ,Deggenhauser
Aach® minden.

Im Suden befindet sich zudem auf Flurstiick 1201 ein kieiner Teich, dessen Ufer teilweise als
Biotope ausgewiesen sind.

Im Westen in ca. 2,5 km Entfernung befindet sich der ,Furtbach®.

Ein kleiner Bachlauf verlauft in der stdlichen Hélfte des Vorhabengebiets. Zudem befindet
sich im sudlichen Bereich des Vorhabengebiets ein Tumpel. Im Norden des Vorhabengebiets
verlauft ein naturnaher Bachlauf (Wiesenbach) von Wiesenflachen kommend durch den Wald
in nérdliche Richtung Uber eine verbrachende Wiese und versiegt dort.

Geologie/Grundwasser

Gemal der geologischen Karte werden die anstehenden Bodenschichten bis ca. 50 m Tiefe
von quartdren Sedimenten gebildet. Dabei handelt es sich hauptsachlich um gunzeiszeitliche
Hohenschotter. Bereichsweise sind auch VorstoRschotter und Niederterassenschotter vor-
handen. Im stdwestlichen Bereich werden diese Schotter von I6f3fihrenden FlieRerden tber-
lagert. Hydrogeologisch sind die Gletscherablagerungen den ,Fluvioglazialen Kiesen und
Sanden im Alpenvorland (GWL)" zuzuordnen. Die quartdren Sedimente werden von den terti-
aren Ablagerungen der ,Oberen SuRwassermolasse” unterlagert, welche als Grundwas-
serstauer fungieren.

Das Wasser aus den quartédren Schichten wurde bis 2006 zur Trinkwasserversorgung genutzt.
Hierzu dienten die QF 1, QF 2und QF Ill. Seit 2006 fungieren die Quellen nur noch als Not-
versorgung. Das Wasserschutzgebiet ist noch rechtskraftig festgesetzt. Es hat insgesamt eine
Flache von 95,0 ha. Die Wasserschutzgebietsverordnung ist vom 14.06.1991.

Die geplanten Windenergieanlagen (WEA) 1 bis 3 liegen aulerhalb der rechtskréftig festge-
setzten Wasserschutzgebiete. Ein Teil der nordlichen Zuwegung quert das Wasserschutzge-
biet Andelsbachtal, Zone [lIB. Die geplante Zufahrt zu der sudlichen Windenergieanlage
(WEA 4) quert die Zone ll; der geplante Standort der WEA 4 befindet sich im rechtskraftig
festgesetzten Wasserschutzgebiet ,Hilpensberg®, Zone lil.

2.5 Luft und Klima

Das Schutzgut Luft definiert sich als gesamte Lufthiille der Erde mit seinem Gasgemisch in
seiner vertikalen Ausdehnung von Tausenden von Kilometern. Das Schutzgut Klima bertick-
sichtigt den mittleren Zustand der Witterungserscheinungen fir einen bestimmten geographi-
schen Raum und eine gewisse Zeitspanne.
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Die bestehenden Waldfldchen sind Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete. Auf landwirtschaft-
lich genutzter Flache bildet sich Kaltluft, die entsprechend der Topographie in Richtung der
Taler abflieit. Dabei stellen die Taler Kalt- und Frischluftsammel- sowie -abflussbereiche dar.

Die durchschnittliche Jahrestemperatur betragt 7 bis 7,5 Grad. Gleichzeitig schwankt der
durchschnittliche Jahresniederschlag zwischen 770 mm im Westen und bis zu .1200 mm im
Osten.

Die Windgeschwindigkeit im Bereich der geplanten Anlagen liegt in 100 m Uber Grund zwi-
schen 5,25 m/s - 5,5 m/s und in 160 m Uber Grund zwischen 5,5 m/s — 6,25 m/s.

Durch Belastungsquellen wie StralBenverkehr, sonstige Gewerbe-/Industriebetriebe und Sied-
lungsbereiche ist der Untersuchungsraum bereits vorbelastet. Betriebsbedingt sind durch die
geplanten Anlagen jedoch keine zuséatzlichen Schadstoffemissionen bzw. Luftschadstoffe zu
erwarten. Die wahrend der Bauphase entstehenden Schadstoffemissionen sind zeitlich be-
grenzt.

2.6 Landschaft
Das Schutzgut Landschaft umfasst zum einen den Lebensraum flr Tiere und Pflanzen, zum
anderen aber auch das Landschaftsbild.

Das Landschaftsbild wird entsprechend des Bewertungsmodells der Landkreise Bodensee-
kreis, Ravensburg und Sigmaringen bewertet. Dabei wird ein Radius des 15-fachen der Ge-
samthdhe der geplanten Anlagen zugrunde gelegt. Innerhalb dieses Radius werden Wirkzo-
nen der Beeintrachtigung definiert (Wirkzone 1 (bis 200 m), 2 (bis 1.500 m) und 3 (bis 3.600

m)).

Die Wirkzone 1 ist insbesondere durch intensiv forstlich genutzten Wald gepragt, durch wel-
chen sich ein touristischer Nebenweg erstreckt.

Die Offenlandbereiche innerhalb der Wirkzone 2 werden tberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzt. Die Orte Stral®, Hilpensberg, Oberhaslach, Rickertsreute, Bihlen und Echbeck befinden
sich ebenfalls innerhalb der Wirkzone 2. Der Ort Kleinstadelhofen wurde durch Wirkzone 2
tangiert. Die Ortschaften sind insbesondere durch gréfiere Geb&ude und Stallgebiude ge-
pragt. Ebenso verlauft ein Radweg von Kleinstadelhofen Uber Hilpensberg nach Eckbeck. Die
drei bestehenden Windenergieanlagen liegen am westlichen Waldrand von Hohenreute auf
Ackerflachen.

In Wirkzone 3 besteht ein Wechsel von Offenland und Waldflachen. Kirchen und Kapellen
sowie Gebdude mit historischer Bedeutung befinden sich insbesondere in den Orten Denkin-
gen und Echbeck. Von den Hochflachen im Offenland sind Ausblicke auf das Alpenpanorama
maoglich.

Aufgrund der Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen fithren diese zu einer mafligeb-
lichen Veradnderung des Landschaftsbildes. Die Veranderung ist entsprechend dem auRer
Kraft getretenen Windenergieerlass Baden-Wirttemberg vom 09.05.2012 (auRer Kraft getre-
ten seit 09.05.2019) auszugleichen.

2.7 kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Kulturelles Erbe sind Sachen von besonderer Bedeutung wie Kultur- und Naturdenkmaler.
Sachen sind alle kérperlichen Gegenstande i.S.d. § 90 BGB.

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sind keine denkmalgeschitzten Objekte bekannt.
Soliten bei der Errichtung Kulturdenkmaler (Bodendenkmaler) gefunden werden, so wird das
zustandige Landesamt fur Denkmalpflege kontaktiert bzw. einbezogen.
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2.8 Wechselwirkungen

Neben den Einzelwirkungen sind aber auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern zu betrachten. Zum einen werden dabei synergetische Wirkungen verschiedener Schad-
stoffe als Wechselwirkungen verstanden, zum anderen werden Verlagerungseffekte bzw.
Problemverschiebungen aufgrund von Vermeidungs- oder VerminderungsmaRnahmen als
Wechselwirkungen bezeichnet.

3 Bewertung

Die Genehmigungsbehérde bewertete auf Basis der zusammenfassenden Darstellung und
der maflgeblichen Recht- und Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § 1 a der 9. BImSchV genannten Schutzgliter. Die Bewertung ist zu be-
griinden (§ 20 Abs. 1b d. 9. BiImSchV).

3.1 Schutzgut Mensch

Uber die verschiedenen Gutachten ist nachgewiesen, dass bezogen auf die Wirkfaktoren
Schall und Schattenwurf die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden kénnen. Ebenfalls
nachvollziehbar dargelegt ist, dass etwaige Einflussfaktoren wie Infraschall oder eine optisch
bedrédngende Wirkung bei der vorliegenden Planung keine Anhaltspunkte geben, dass es zu
erhebliche Beeintréchtigungen fir den Menschen kommen kann. Etwaige Einschrankungen in
der Bauphase sind vergleichsweise gering.

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beeintrachtigungen fur die Tier- und Pflanzenwelt sind gegeben, auch geschitzte Bereiche
sind tangiert. Uber entsprechende AusgleichsmaRnahmen sind diese Eingriffe kompensierbar.
Vom Vorhaben ist aber ganz besondere der Artenschutz betroffen, v.a. kommen Konflikte mit
dem besonders geschitzten Rotmilan auf.

Die vorgeschlagenen Vermeidungsmaflnahmen ,Bedarfsgesteuerte Abschaltung mithilfe ei-
nes Thermik-Vorhersagmodells* und ,Bedarfsgerechte Betriebsregulierung durch den Einsatz
von Radar-/ Kamerasystemen® werden seitens der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg (LUBW) als nicht praxistauglich oder ausreichend wirksam erachtet. Flr beide
Systeme, so diese denn existent, fehlen hiernach unabhangige Nachweise dariiber, dass die
erforderlichen Abschaltungen entsprechend funktionieren, um tatsachlich eine ausreichend
abgesicherte Reduzierung des Toétungsrisikos des Rotmilan prognostizieren zu kénnen. Die
von DNP vorgeschlagenen tageszeitlich und witterungsbedingten Anpassungen von Ab-
schaltzeiten sind aus fachlicher Sicht nicht nachvoliziehbar bzw. ist daraus nicht klar ersicht-
lich, auf welcher Datengrundlage die Modifizierung solcher Abschaltzeiten beruhen. Dariiber
hinaus werden die vorgeschlagenen Abschaltzeiten von den Fachleuten der LUBW als nicht
zuléssig erachtet.

Die untere Naturschutzbehérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass alle von DNP vorge-
schlagenen VermeidungsmafRnahmen das Tétungsrisiko flir den Rotmilan nicht unter die Sig-
nifikanzschwelle senken kénnen.

3.3 Flache und Boden

Insbesondere die Versiegelung des Bodens fuhrt zu einem Konflikt innerhalb der beiden
Schutzglter. Die Notwendigkeit von Minimierungs- sowie Ausgleichsmafinahmen wurde fest-
gestellt und die entsprechenden MaRnahmen wurden in der Umweltvertraglichkeitsstudie mit
integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Bliros DNP vom 14.08.2018 (Kapitel
10.1) sowie in den Nebenbestimmungen der unteren Bodenschutzbehdrde konkretisiert.
Durch die Vorlage eines Bodenmanagementkonzepts vor Baufreigabe werden weitere
Schutzmalnahmen konkretisiert und die sachgerechte Wiederverwendung des Bodenmateri-
als gesichert.
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Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanz (Kapitel 10.2) wurde das Schutzgut Boden bilan-
ziert und ein Ausgleichsbedarf von 154.781 Okopunkten fur das Schutzgut Boden festgestellt.
Die AusgleichsmaRnahmen sind vor Baufreigabe mit der unteren Bodenschutzbehérde abzu-
stimmen.

3.4 Wasser

Unter Beachtung der dargestellten Rahmenbedingungen, insbesondere der Vorgaben auf-
grund des ausgewiesenen Wasserschutzgebietes sind keine besonderen Beeintrachtigungen
ZU erwarten.

3.5 Luft und Klima
Erhebliche negative Beeinflussungen des Schutzguts Luft und Klima sind demnach nicht zu
erwarten.

3.6 Landschaft
Die Anlagen beeintrachtigen das Landschaftsbild und geben ihm aufgrund der exponierten
Lage der Anlagen eine neue Eigenart. Der Eingriff ist auch diesbeztglich ausgleichspflichtig.

Auch wenn es eine Vorbelastung durch andere Einrichtungen und auch Windenergieanlagen
gibt, stellen die beantragten Anlagen eine markante weitere Beeintrachtigung dar.

Eine solche Beeintrachtigung ist an diesem Standort in der Abwagung mit dem 6ffentlichen
Bedarf zur Energiegewinnung und unter Bericksichtigung der Ausgleichspflicht hinsichtlich
dieses Schutzgutes zu akzeptieren, wenn dem Standort bezogen auf die Energiegewinnung
(in Effizienz und Ertrag) eine rechtfertigende Bedeutung zukommt.

3.7 kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Hierzu sind keine wesentlichen oder dauerhaften Beeintrachtigungen zu erwarten. Sollten je
bei den Arbeiten Kulturdenkmaéler zum Vorschein kommen, wird das weitere Vorgehen mit der
Denkmalpflege geklart.

3.8 Wechselwirkungen
Erhebliche Wechselwirkungen sind keine zu erwarten.

4 Ergebnis

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung kommen wir zu dem Er-
gebnis, dass schadliche Umwelteinwirkungen bzw. Auswirkungen auf die Natur und Umwelt
ausgehend von den vier geplanten Anlagen unter Berlcksichtigung der Vorbelastung bezo-
gen auf den Artenschutz anzunehmen sind. Selbst unter Umsetzung der geplanten Vermei-
dungsmalinahmen ist insbesondere das Schutzgut Tiere so erheblich beeintrachtigt, dass die
umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzungen der entscheidungserheblichen Fachgesetze
far die beantragten Anlagen nicht vorliegen. Das Vorhaben wird deshalb von der zusténdigen
Genehmigungsbehdrde als nicht genehmigungsfahig eingestuft.

, den 2. April 2020

Sigmaring

Adrian Schiefer
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